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本文以川普第二任首年為觀察範圍，探討川普交易式外交語言

及其政策邏輯，如何透過制度承諾之鬆動，影響臺灣之戰略風險認

知。本文主張，交易式外交不僅是川普外交風格之展現，更是一種

使安全承諾條件化與可議價化之外交邏輯，並進一步重塑美－台關

係中的制度信任與風險評估架構。研究方法上，本文採質性脈絡分

析法，建構由「川普交易式外交邏輯」、「制度承諾穩定性」、「臺

灣戰略風險認知」與「避險行動策略」所組成之分析架構，以釐清

外交語言、制度承諾與政策回應之間的連動關係。研究發現，當美

國對台承諾之可預測性與一致性下降時，臺灣對美國安全支持可信
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度之疑慮將明顯升高，並促使政策社群採取多邊連結、制度備援以

及風險分散等避險作為。理論上則以「交易式模糊外交」概念，補

充既有戰略模糊與制度承諾研究，對語言轉向及風險生成機制之解

釋不足；於實務上，則建議臺灣建立外交語言預警機制，強化制度

韌性與戰略回應能力。  

關鍵詞：交易式外交、制度承諾、戰略風險、避險策略、外交模糊性 
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壹、前言 

在當前區域安全結構中，臺灣所面臨的風險，首要源自中國長期

且持續的結構性壓力。此一壓力不僅體現在軍事層面的威懾與演訓

常態化，也體現在外交孤立、經濟依賴與政治敘事競逐等多重面向。

中國透過軍事現代化與灰色地帶行動，逐步提高台海衝突的不確定

性，同時亦藉由制度外操作與雙邊施壓，削弱臺灣在國際體系中的可

見度與行動空間。在此情境下，臺灣安全並非單一衝突風險問題，而

是一種高度仰賴外部安全承諾穩定性的結構性脆弱狀態。故此，臺灣

的安全判斷無法僅停留於威脅本身，而必須進一步關注外部安全支

撐機制是否具備可預測性與制度穩定性。於此脈絡中，美國作為區域

安全秩序的核心支點，其對台政策的制度穩定性與承諾一致性，遂構

成臺灣風險認知中最關鍵的調節因素。  

正是在此脈絡下，川普第二任首年所展現之交易式外交語言與政

策取向，才會對臺灣產生高度不對稱的風險外溢效果。具體而言，川普

在第二任首年之外交表述與政策操作，偏離制度主義（institutionalism）

所強調之穩定承諾邏輯，傾向以交易式（ transactional）邏輯處理對

外關係，進而對盟邦間既有之規範性承諾與安全架構，造成結構性擾

動。此一轉向，並非僅止於政策風格的差異，而是對戰後國際秩序根

本邏輯的挑戰。戰後國際制度的建構，核心在於可預測性、制度化與

非交易性的承諾安排，無論是集體安全體系（如北約）、多邊經濟機

制（如 WTO），抑或對盟邦的價值型保障（如日美、韓美安全協約），

皆建立於「信任－制度－承諾」的邏輯鏈條上（陳欣之，2011）。如

今，川普的外交邏輯係強調「成本－效益」取向，將盟邦視為需付費

購買防衛服務的對象，並將國際安全議題納入談判籌碼（張建一，
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2025）。此種外交思維則去制度化、去規範化、去價值化，不僅使美

國對外承諾的可信度受損，亦造成國際秩序中的同盟信任機制產生

連鎖性鬆動。  

雖然美國整體外交行為模式未必發生根本性改變，但川普政府

在語言層次上的外交表述，已顯著偏離制度主義語法，進而影響外界

對其承諾穩定性的解讀與信任。這種語言上的位移，重新塑造了盟邦

對美國安全承諾之可預測性與制度依賴的認知基礎。在制度主義盛

行的國際秩序中，同盟關係被視為建立於共享價值與長期協調的制

度契約（周旭華，2010）。然而，當川普以個人偏好與即時利益導向

塑造外交語言，其所傳遞的訊號便轉向「誰出得起代價、誰才值得保

障」的語意結構。結果是，美國對外承諾雖未明確變動，其語言的可

議價性卻使盟邦關係逐步滑向交易條件導向的認知框架。對美國而

言，「成本—效益」邏輯滲入外交語句與策略鋪陳之中；對盟邦而言，

「同盟」不再是穩定制度性保障的象徵，而成為需要持續再確認與重

新計價的關係座標。  

然而，語言語法的偏移所引發的制度信任鬆動，並非對所有盟邦

產生均質效應。相較於擁有條約保障或參與多邊安全機制的國家，那

些處於制度邊緣、仰賴非正式承諾維繫安全地位的政治體，更容易因

語言訊號的變異而面臨認知落差與風險升高。特別是在川普語境中，

外交話語日益傾向以代價論述取代制度約束，使得原本具備象徵性

保障的安全承諾逐漸失去穩定可預期性。對這些「非正式盟友」而

言，地緣角色與戰略價值便可能遭到重新評價，甚至出現被邊緣化的

語意暗示。在這種外交語法與制度預期逐步脫鉤的環境中，制度脆弱

性（吳玉山、傅澤民，2022）與安全模糊性（宋學文，2022）相互交

織，構成一種不對稱且具滲透力的風險傳導機制，而臺灣正位處於此
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風險鏈的第一線。  

在當前地緣政治愈加碎裂、制度承諾語意逐步鬆動的時代條件

下，臺灣的戰略處境格外脆弱。臺灣既非美國正式同盟，也未納入多

邊安全條約架構，其安全建構主要倚賴戰略模糊與象徵性制度支撐。

因此，一旦美方外交語言轉向交易邏輯，並引發制度解釋框架的不穩

定，臺灣所面對的便不再只是「模糊帶來的不確定」，而是來自語言

變異所牽動的「再標價」1 風險。此類風險往往潛藏於外交話語背後

的交換邏輯之中，難以以傳統軍事威脅或斷交事件衡量，更應被視為

一種制度預期瓦解後的連鎖性認知風險，生成於承諾退位、信任裂解

與角色誤判的交錯過程之中。  

過去有關美台關係的研究，多聚焦於「戰略模糊」（ strategic 

ambiguity）（王信賢，2022；林正義，2024；羅致政，1996）之觀點，

或探討臺灣在中美對抗格局中的戰略地位（張登及，2013；楊志恆，

2025）。少有研究將川普獨特的交易式外交視為一套可分析的政治邏

輯體系（翁履中，2025），進而反思其對美台制度性承諾的破壞效應

與臺灣戰略風險結構的重構潛勢。尤其在川普政府不斷釋出「援台為

談判工具」訊號之際（例如：公開宣稱「是否防衛臺灣取決於是否值

得」）（Buckley, 2024），此種政策語言與制度行動之間的落差，已

不再只是外交技術問題，而是牽涉到國際承諾可信度與地緣政治風

                                                        

1. 本文所稱「再標價（re-pricing）」，指的是：在交易式外交語境下，原本以制度與規範支

撐的承諾，被轉換為可依情境重新估值與交換的「可議價承諾」，其衡量標的是政治與安

全上的成本－效益，而非法律文本的改動或正式政策逆轉。而再標價並不等同於否認承諾，

而是把承諾移至「條件／對價」的框架中：例如以「付費式承諾、負擔分擔、延宕作為談

判籌碼、跨議題連結」等語言與作法，將既有承諾從制度性保證降格為可隨時機調整的交

換籌碼。要言之，本文之再標價描述的是「語言—制度—行為」之間的意義重估過程；它

不是法律廢止，也非立即政策翻轉，而是承諾可預測性由「規範預期」轉為「交換預期」

的過程，因而需要以程序節奏、訊號一致性與跨議題連結等指標加以辨識。 

https://www.nytimes.com/by/chris-buckley
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險評估邏輯的根本轉向。故此，本研究認為，川普交易式外交不僅是

一種政策偏好，更構成一種有別於制度主義與自由主義的外交實踐

邏輯。其根本精神是將外交行為視為一場零和談判，任何承諾皆可重

新計價，任何盟友皆可重訂條件。臺灣在此種外交語境中的處境，愈

來愈類似於「可以討價還價的安全變數」，而非一個具有制度保障與

長期戰略價值的盟邦角色。因此，若缺乏對此邏輯的深入認識與制度

應對，將使臺灣在地緣博弈中處於愈加脆弱的風險交界。  

要言之，當前川普的外交風格並非語言上的偶發失誤，而是根植

於一套「交易式外交」的再估價邏輯（ logic of revaluation）。在此邏

輯下，外交承諾不再是一種延續性制度安排，而被重新定義為可隨情

境調整、利益再計的策略籌碼。臺灣在此情境下的角色，不再是具有

制度保證的「既定盟友」，而逐步被推向「可談可換」的安全變項邊

緣。本文之研究動機，即在於回應此一制度語境與語言信號失衡所引

發的風險評估問題，並透過建構一套邏輯清晰的分析架構，釐清制度

承諾鬆動如何影響戰略風險感知與政策行動回應。若欲釐清臺灣在

此交易邏輯下所面臨的制度性風險，僅停留在外交敘事層次已不足

以捕捉其潛在的安全脆弱性，極需建構一套具解釋力的分析架構，系

統性理解各構面間的因果連動。此種結構性分析，有助於從抽象的外

交轉向脈絡中提煉出具體的風險生成機制，並為後續的政策因應與

學術分析提供概念架構的基礎。為因應此一分析需求，必須將外交邏

輯的變異視為可觀測的解釋變項，並對其制度效應與風險感知進行

結構化理解。故本研究遂借用量化研究中變項設計的邏輯思維，轉化

為質性導向的理論建構工具。  

本研究採用次級資料分析法（secondary data analysis），雖屬質

性取向，然其設計邏輯與分析思維承襲量化研究中對變項關係的理
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論架構。亦即研究透過變項導向的分析邏輯，將量化思維轉譯為質性

資料的脈絡詮釋，實踐以結構關係為核心的質性分析實作。本文據此

建構一套四個變項的解釋模型，包含自變項「川普外交的交易邏輯」、

中介變項「美國對台制度承諾強度」、依變項「臺灣戰略風險認知」、

以及調節變項「臺灣避險行動策略」。研究旨在透過質性文本解析外

交邏輯、制度信任與風險認知之間的因果鏈結，進而揭示臺灣如何透

過避險行動進行回應與調節。此理論架構亦可作為後續研究推進量

化建模與驗證操作之基礎參考。  

在承襲量化思維所建構的質性分析架構下，本文得以針對「外交

語言」與「制度行動」之間的結構落差進行層層拆解與邏輯詮釋，並

捕捉川普外交策略轉向所引發的制度信任弱化與風險感知升高的連

鎖反應機制。進一步地，藉由調節變項的引入，本文亦能闡明臺灣如

何透過避險行動進行策略性回應與風險調節。在此分析架構下，本文

所採取的分析單位為「制度語言互動下的決策圈（policy decision 

circle）」，涵蓋總統幕僚、國安會成員、外交部官員及執政黨涉外

智庫顧問。這一群體不僅直接參與對美互動之決策流程，亦扮演詮釋

外交語言、感知制度穩定性與建構風險敘事之關鍵角色。透過針對該

群體之語意與行動模式進行質性脈絡分析，本文得以掌握其如何在

「交易式外交邏輯」重構制度環境的脈絡中，生成對於安全承諾與戰

略穩定性的再評估。此一分析單位之選擇，具體回應「制度語言鬆

動」與「避險行動擴張」之交織關係，亦突顯小國在面對強權戰略變

動時，其內部決策圈如何轉化不確定性為可操作的行動策略。  

在此脈絡下，本文的分析並非意在將川普現象普遍化，而是藉由

具體行動場域觀察制度語言與決策互動的連鎖效應。透過決策圈內

的語用模式、文件表述與互動語境，本文試圖辨識外交語言如何在制
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度層次生成影響力，進而改變行為者對承諾可信度與風險邊界的詮

釋方式。此設計兼顧理論可外推性與經驗脈絡性，避免將川普式外交

視為單一個案，而是將其作為檢驗制度穩定性與語言治理邏輯的分

析入口。換言之，本文欲從具體決策互動中抽取可比較的制度性經

驗，藉以回應「一般化」問題，同時維持理論推論的邊界與脈絡敏感

性。由此可見，川普式語言並非偶發政治現象，而是制度語境下行為

規範變動的測溫儀。透過觀察臺灣決策圈的應變邏輯，本文得以從具

體語用實踐推導外交制度的彈性邊界。此分析也為後續理論建構奠

定經驗與概念的連結基礎。  

綜合分析觀察與理論對話，本研究提出三項關鍵貢獻。其

一，在理論層面，建構出「交易式模糊外交」（transactional ambiguity 

diplomacy）概念，以補足既有戰略模糊與制度主義理論對川普式語

言與行為邏輯的解釋侷限。其二，在方法論層面，創新性採用變項導

向的質性資料詮釋邏輯，並整合外交語言與制度意涵的多層次脈絡

分析。其三，在政策實務層面，提供一套分析「以台易中」2 風險生

成機制的解釋架構，協助臺灣於制度承諾弱化與外交語言變調的交

錯情境中，進行情勢研判與前瞻應對。  

總體而言，本文所關注的並非美國整體外交行為模式的根本轉

變，而是川普第二任首年外交語言邏輯的顯著偏移，如何作為制度鬆

動的前導訊號，引發臺灣對戰略環境的再評估。當外交語言逐步擺脫

                                                        

2. 關於「以台易中」一詞，本文所欲指出的主詞為「美國」。此詞意在揭示川普政府於第二

任期內，如何將臺灣納入其對中博弈的交換邏輯之中。美國作為主動設定議價條件的行動

者，透過條件性安全承諾與語言模糊策略，使臺灣在地緣政治中處於高度不確定的被動位

置。進一步來說，本文所稱「以台易中」，係指美國在交易式外交語境中，將對台承諾置

入與中國相關之談判，與策略配置的可議價化風險，其內涵為承諾從制度性保證滑向條件

性交換，並不意指把臺灣作為實質交換標的或放棄台海。 
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制度承諾的穩定語法，而轉向以利益交換為核心的語意結構，其所反

映的並非政策本身的立即轉折，而是制度信任預期的悄然變異。在此

語言交易化逐步侵蝕制度穩定性的脈絡中，唯有及早辨識語言背後

潛藏的「非明示性承諾」（ tacit commitments）與「再標價傾向」，

並前瞻性建構多層次的安全緩衝與策略支撐網絡，臺灣方能避免於

美中博弈之中失去其談判籌碼與地緣主體性。進一步而言，真正深層

的風險，往往並非源自明確違背承諾的行為，而是潛伏於語言模糊與

制度靜默中的角色重新定義過程。因此，臺灣在面對戰略不確定性

時，所需發展的不僅是風險識別與管理能力，更是一套能主動監測其

國際定位邊緣化徵候的制度性預警機制，以維持政策應對的主動性

與戰略彈性。  

在研究範疇與研究限制部分，本文的分析範疇主要聚焦於川普

第二任首年「外交語言邏輯」的變化與其所引發的制度信任偏移，旨

在探討「交易式外交」作為政治語言與認知框架的作用，而非全面描

述或預測美國外交政策的整體行動軌跡。換言之，研究關注的重心在

於川普個人領導風格所展現的話語策略如何改變制度互動的語意結

構，進而影響臺灣對戰略環境的理解與回應。至於川普內閣及其政策

執行團隊的實際決策行為，雖與總統話語之間存在交互作用，但本文

並未以制度內部決策機制為主要分析單位。此限制意味著，本文所呈

現的觀察結果主要反映「外交語言層次的制度鬆動效應」，未涵蓋行

政體系內部協調、國會監督或官僚制衡等面向。未來研究可進一步延

伸至美國內部決策生態，分析川普個人話語與內閣政策之間的落差

與傳導效應，以補足本文在制度層次與政策實踐層面的侷限。  
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貳、文獻探討 

為掌握川普時期外交語言與政策表述方式的轉變對臺灣戰略風

險之影響，本研究回顧三項理論構面作為分析基礎。首先，交易外交

邏輯揭示川普政府如何以利益最大化為語言主軸，鬆動傳統以制度

承諾與價值連結為核心的外交語法；其次，戰略模糊與制度承諾理論

提供理解美國對台安全保證中模糊性與可信度矛盾的視角，有助於

解析制度預期不穩對風險感知的影響；最後，避險策略與風險認知相

關研究則補足臺灣如何在高度不確定環境下，透過多元安全布局回

應外部戰略風險之討論。透過此三構面之整合，本文建構出一套分析

外交語言轉向與制度信任鬆動對臺灣風險感知與行動策略之連鎖反

應架構。  

一、交易式外交邏輯（Transactional Diplomacy）  

川普的交易式外交，標誌著一種與傳統制度主義外交實踐顯著

不同的轉向。其外交行為不再以聯盟價值、規範共識或制度約束為前

提，而是強調以國家利益為核心的雙邊交易關係，形成學界所謂的

「交易外交邏輯」（翁履中，2025）。此一邏輯視外交為成本－效益

評估的延伸，把安全承諾、貿易協議、軍售與戰略支持轉化為可被標

價、可被討價還價的交換性資源。  

相較於傳統外交中的「制度主義」，交易外交不假定盟邦關係具

有道德義務或歷史責任，也不將國際承諾視為不可逆的契約安排。在

制度主義者如 Keohane（1988, 2005）與 Ikenberry（2001）看來，穩

定的國際秩序仰賴持續可預期的制度承諾與規範性框架。而川普外

交則完全背離此一架構，將國際關係視為「每一輪皆需重新議價的交
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易賽局」。因此，在川普邏輯中，是否維持對台安全承諾，不取決於

價值一致性或區域穩定性，而取決於臺灣是否能在經濟、軍事、外交

上為美國提供「足夠回報」（侯姿瑩，2025c）。  

此類交易導向的思維，首先可見於川普對北約（NATO）的態度。

他多次批評北約盟國未達到國防支出門檻，並公開表示「美國不會無

償保護不付錢的盟國」（張文馨，2024）。此言論對制度性同盟承諾

造成嚴重衝擊，反映出川普將集體安全轉化為雙邊代價交換的思維。

其次，在對日韓的軍事部署談判中，他亦要求大幅提高駐軍費用，並

威脅若無對等回報，美國將重新考慮其承諾規模（羅翊宬，2025）。

這些案例顯示，川普對於「制度性盟邦責任」持高度懷疑態度，傾向

於依照即時利益重估外交關係。  

在美中關係中，交易邏輯的表現更為強烈。川普執政期間，將臺

灣問題納入中美談判籌碼之一。例如，2019 年貿易談判過程中，美

國暫停對台重要軍售案，同時釋放可能「與中國在臺灣議題上重新協

商」的訊號（黃安偉、Schmitt，2019）。這類行為雖未必直接改變美

國的正式立場，卻強烈暗示在川普邏輯下，臺灣地位可視為一種

「可重新標價」的籌碼。在 2024 年總統辯論中，川普更表示：「是

否協防臺灣，要看我們能從中獲得什麼。」（Buckley, 2024）。此語

言不僅顛覆了以往戰略模糊的內涵，更轉化為一種徹底可交換的決

策邏輯。  

學界對交易外交的評價分歧。有學者如 Daalder 與 Lindsay（2018）

認為川普的外交是對規則性秩序的全面破壞，將美國從國際領導者

退化為機會主義參與者。也有觀點指出，交易外交雖破壞制度穩定，

卻在某些情境下強化美國的「策略彈性」與「談判主導權」。Adamson

與 Greenhill（2023）也指出，交易式外交其實是一種「選擇性制度參

https://udn.com/news/reporter/NTA5NjM=
https://www.nytimes.com/by/chris-buckley
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與」模式，美國並非完全否定制度，而是將制度視為可供操作的工

具。此觀點為分析川普外交提供了更具細緻度的理解框架。  

然而，對於非正式盟友而言，交易外交邏輯造成的風險尤為嚴

峻。臺灣並未與美國簽訂正式的防衛條約，其安全保障來自《臺灣關

係法》與行政部門的政策實踐（許忠信，2014）。當美國總統將對台

承諾視為可議價選項時，制度可信度隨即下滑，使得原本仰賴非正式

承諾建構之安全感知架構逐漸崩解。這種風險並非源自明確的敵意，

而是源於制度鬆動與預期落差的積累，導致臺灣在面對外交語言與

實際行動不一致時，難以進行精準風險判讀。  

此外，川普外交風格高度個人化，使政策缺乏跨層級制度制衡機

制（鍾佑貞，2024）。國務院、國防部與國會對川普的外交決策多缺

乏預警與參與，造成外交政策變動高度依賴總統意志。此一現象使得

外交承諾進一步失去制度性「可預測性」（predictability），不僅加

劇盟邦焦慮，也使臺灣在應對美國政策轉變時處於資訊不對稱與策

略遲滯的困境。  

綜上所述，交易外交邏輯不僅改變了美國的外交風格，更動搖了

戰後建立的制度性安全承諾架構。對臺灣而言，其風險並不來自外交

政策是否改變，而在於政策的可變性本身。在川普式邏輯主導的外交

語境中，制度的模糊不再是戰略工具，而成為風險來源。唯有理解此

一邏輯如何運作，方能正確評估臺灣在其中所處的脆弱位置，並為後

續制度性防護與多元安全布局奠定概念基礎。  

二、戰略模糊與制度承諾（Strategic Ambiguity and 

Commitment Theory）  

在理解美國對台外交邏輯的過程中，「戰略模糊」一直是維繫兩
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岸與美國三邊互動穩定性的核心策略之一（Tucker, 2005）。戰略模糊

的本質，在於刻意不清楚表明當中國對台動武時美國是否會軍事介

入，透過模糊的承諾創造威懾效果，同時避免刺激中國的敏感神經。

然而，在戰略模糊運作的背後，制度承諾的強度與可信度（credibility 

of commitment）才是真正影響盟邦信任與地區穩定的關鍵因素

（Fearon, 1997; Jervis, 2017; Schelling, 2014）。美國對台的戰略承諾

之所以能發揮作用，並非僅因語言模糊性本身，而是依賴一套長期、

穩定且可預期的制度性支持架構（Ikenberry, 2001）。  

歷屆美國政府透過《臺灣關係法》（Taiwan Relations Act, 1979）

所提供的制度化基礎，使得即便在缺乏正式外交承認與條約同盟的

情況下，美台關係仍具備一定程度的安全保障與戰略連動性。軍售政

策即是一項具體體現。自 1982 年「六項保證」（six assurances）後，

美國即承諾對台提供足夠自衛能力的軍售支持，並視此為維繫區域

軍力平衡的重要手段（Kan, 2009）。即便此一行為未納入正式條約

框架，卻透過國會監督與跨黨支持，形成具「半制度化特徵」的承諾

機制（Bush, 2021）。  

事實上，當川普政府將交易邏輯引入外交承諾邏輯後，這種制度

支撐出現顯著鬆動。首先，川普在任內多次公開表示是否協防臺灣

將取決於「美國能從中獲得什麼」（Buckley, 2024），此種語言明

確破壞了戰略模糊的核心精神，使其轉變為「策略不確定性」甚至

「策略任意性」。在語言表述上，川普政府打破歷任總統對台語境

上的「一致性框架」，改以即興式表態處理敏感議題，導致制度承諾

的可預測性迅速下滑（Brands, 2018）。  

其次，雖然川普政府在任內批准多筆對台軍售案，其總量與頻率

一度受到外界關注，但相關決策過程與宣布時機卻呈現高度個人化

https://www.nytimes.com/by/chris-buckley
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與策略性特徵。舉例而言，2019 年美中貿易戰期間，部分對台軍售案

曾出現延宕情形，並被外界解讀為對中談判的潛在籌碼（黃安偉、

Schmitt，2019），顯示原本制度化運作的安全承諾機制，已開始被納

入外交議價的操作邏輯之中。此一轉變不僅削弱制度承諾的穩定性，

也使臺灣在判讀美國政策訊號時面臨資訊不對稱與策略錯判的風險

（Ali, 2015）。誠然，單一軍售案的延宕尚不足以構成承諾弱化的常

態判斷，亦可能僅反映行政排程或程序性因素。然而，當延宕現象同

時伴隨跨議題連結與條件式表述，其性質即難以被簡化為技術性調

整。更進一步而言，若相關政策訊號來自不同政府部門，且呈現明顯

口徑不一，則其對承諾可信度的衝擊將更為顯著。  

舉例來說，美國國務院官方在 2025 年 2 月更新對臺灣政策的網

頁內容時，刪除了「不支持臺灣獨立」的語句，引發外界對是否改變

政策的討論，後續說法需由不同部門澄清，旨在重新呈現美台關係的

最新事實，而非改變基本政策方向，並重申反對兩岸單方面改變現狀

的立場仍然存在（鍾佑貞，2025a）。美國國務院此舉同時加入了對

臺灣在國際組織中參與的支持表述，這表明語言調整也伴隨著對台

政策框架的延伸，而不是削弱既有制度承諾（Mallard, 2025）。顯然，

這類語言與措辭的調整，在制度性分析中既有其敏感性，也具有一定

的策略性。語言層面的變動往往反映不同部門在功能定位與政策重

點上的差異或偏好，並不必然等同於政策承諾核心的方向性改變。  

在這樣的語言調整背景下，美國官方在其他場合仍然維持制度

性框架下的連貫表述。例如，美國國務院在 2025 年 10 月的官方聲

明中重申其「以《臺灣關係法》及相關政策維持台海和平與穩定」的

立場，並指出反對任何一方以武力或脅迫片面改變現狀，語言仍以制

度性承諾框架為核心（Taipei Times, 2025）。同樣地，11 月 14 日美
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國政府正式向國會通報一筆約 3.3 億美元的對台軍售案，其中涵蓋

F-16、C-130 及經國號戰機的非標準零組件與維修支援，此案延續了

長期以來美國對台軍售的正常化程序，並再次表明行政部門依據

《臺灣關係法》與既有政策框架，持續支持臺灣的防衛能力與韌性

（Blanchard & Martina, 2025）。在 12 月 4 日發布的《美國國家安全

戰略》（National Security Strategy, NSS）報告中，美方語言偏向概

括性，強調維持印太區域軍事優勢與資源投入，並未直接重申條約性

支持詞句，但整體語境仍未背離制度性策略架構（The White House, 

2025）。在 12 月 17 日核准逾  111 億美元的對台軍售案之後，美國

國防部照例通報國會，展示對台防衛能力協助的實際行動，但具體項

目安排與後續國會程序反映出跨部門在優先順序與細節檢視上的不

同考量，使盟友在解讀美國安全承諾時面臨來自不同層級與語境的

訊號（Blanchard & Martina, 2025）。  

由此可見，跨部會口徑不一的現象，將進一步放大盟友對美國安

全承諾可信度的疑慮，並提高其安全評估上的不確定性。這類語言差

異本質上反映的是各部門的功能定位與策略焦點，而非核心承諾方

向的真正對立。故此，在外交決策分析中，美國政策圈對臺灣防禦策

略的內部辯論與討論確實存在，這種辯論有時會讓外界感受到某種

「不連續性」，但這種現象不等同於跨部會政策本身在核心承諾方向

上的矛盾。但這種不連續性的感受，更多反映的是策略層次上的論辯

與調整過程，而非跨部會政策在基本目標或承諾方向上的實質分裂。

進一步來說，臺灣政策圈對於美國對於臺灣防禦政策，感受「不連續

性」可能來自多重因素，而不是單一「口徑不一致」。而這種感受上

的「不連續性」並非單純源自政策核心承諾的動搖，而往往反映出語

言與情境層次間的切換與交錯。  
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一方面，戰略性語言的轉變會讓政策接收者感到不連續，即當長

期安全文件中的正式措辭與短期政治講話中的策略語言在表述上出

現變化時，聽者易將語言上的差異解讀為政策方向上的不一致；另一

方面，多重安全議題的交疊也會影響政策語境的連貫性，例如俄烏戰

爭爆發後美國對全球安全架構的優先排序調整，可能使部分分析者

在觀察美國對台策略時感覺焦點有所遷移，進而產生短期內策略重

心變動的印象。此外，媒體與公共話語的放大效應也不可忽視，因為

輿論與新聞報導往往聚焦於語言上的變化或特定事件，而未必完整

呈現官方政策的整體穩健性，這樣的報導節奏與框架選擇本身會影響

大眾對政策一致性的感知。這些因素共同構成了外界感受到的「語言

或敘事不連續」，但並不必然等同於核心政策立場上的真正分歧。  

在此情況下，安全承諾所賴以成立的可預測性與信任基礎勢必

同步下修，使盟友難以形成穩定的風險預期。面對此一結構性不確定

性，臺灣決策圈有必要重新調整對美安全承諾的風險定價，並透過制

度化溝通機制與多邊嵌入策略，分散高度個別化政策語境所帶來的

外溢風險。基於此，承諾是否出現弱化，應回到跨部門協調程度與政

策程序一致性的整體觀察，而非僅憑單一軍售延宕或個別政治發言

即作出判斷；唯有後續政府能恢復穩定的跨部門口徑與長期政策錨

點，方能有效對沖交易式外交情境下安全承諾被可議價化的風險。亦

即，安全承諾的可信度不僅體現在單一政策工具的存在與否，而更深

層地繫於制度運作是否具備一致的語言邏輯與可延續的決策節奏。

當承諾被反覆置入談判與條件化語境之中，其制度效果即須重新檢

視，而非被視為理所當然的背景條件。  

至於跨部會口徑不一是否會進一步削弱政策的穩健性與連續

性？這需要從語言層次、政策文件與實際行動三個層面來加以辨析。
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首先，縱然美國國務院在 2025 年 2 月更新對台政策的官方說明時刪

除了「不支持臺灣獨立」一語，從而引發部分輿論與國際評論對政策

方向的猜測，事後官方強調該變動屬於例行資訊修訂，並未改變美方

對兩岸現狀和反對單方面改變現狀的基本立場，亦加入對台在國際

組織參與等支持語句以呈現完整關係架構，此類措辭調整本質上反

映不同部門在語言策略與政策重點上的差異，而非核心政策承諾的

方向性改變。相應地，美國國務院於 2026 年年初再次公開聲明時重

申對台海和平穩定的支持，並敦促相關方克制，充分展現制度性承諾

語言在不同場合的一致性與延續性（外交部，2026）。  

其次，在實際政策操作上，美國在 2025 年底核准多項對台軍售

並由國務院與國防安全合作署依常規程序向國會通報，相關官員公

開表示「本屆政府對臺灣的長期承諾持續不變，已維持超過 40 年」，

顯示即使在語言層次出現細微差異，制度性行動仍透過正式程序持

續執行，並未出現實質削弱的證據（侯姿瑩，2025a）。在軍售程序

上，美國國務院負責通知國會與國際事務，而由國防安全合作署

（DSCA）等美國國防部下屬機構具體發布軍售細節與「知會國會」

消息。這種運作模式本身就涉及不同部門的語言與政策節奏，即使最

終政策方向一致，但程序性語言與公開表述的差異可能導致理解上

的不一致。例如  DSCA 公布軍售時的新聞稿內容往往著重項目細節

與執行層面，而國務院的官方聲明則側重於政策承諾與國際立場，即

便兩者都指向同一軍售結果，但在訊號的重點與語境上並非完全相

同（李瑋萱，2025）。這樣的程序性連續，不僅展現在軍售本身，也

在對外政策聲明與外交互動中呈現出一致性，與單一措辭或個別聲

明之間的語言差異形成對照。  

因此，跨部會口徑上的語言差異更多反映出外交決策體系中不
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同機構根據其功能與任務對政策語境採取不同表述方式的常態，而

不是政策承諾本身不穩健或斷裂的證據。對於臺灣決策圈而言，應把

焦點放在制度性文件、實務行動與多部門政策協調的整體一致性上，

而非僅憑語言措辭的短期變化來判斷承諾是否被削弱。這樣的分析

視角有助避免將正常的政策程序與語境調整誤讀為長期承諾的動搖

或結構性弱化。在此意義上，制度承諾的穩定性並不僅取決於單一政

策工具或語句，而更關乎政策語言的一致性與制度運作的延續性。

只有當這些語言與程序上的一致性被長期維繫，制度性承諾才可能

被理解為具備可預見性、連續性與跨政府延續性。  

要言之，制度承諾的強度亦來自於跨部門的一致性與永續性。

過往美國總統拜登試圖重建此一制度基礎，例如強化對印太戰略中

臺灣角色的明確表述（趙明昊，2022）、恢復跨部門一致性的外交聲

明，並將《晶片法案》與供應鏈安全納入對台政策中。但川普時期所

開啟的「承諾可議價化」先例，使得臺灣不得不重新思考制度信任的

結構基礎（潘姿羽，2025）。顯然，制度承諾的可信度，不僅來自於

是否有軍售、有援助，更在於其是否具備可預測性（predictability）、

一致性（consistency）與跨政府延續性（continuity）（Fearon, 1997）。

在戰略模糊的語境下，這些制度指標才是臺灣用以解讀美國行為意

圖的核心依據。當這些制度訊號被語言策略模糊所取代，戰略模糊即

不再是平衡威懾與穩定的工具，而轉化為風險的源頭（Ashford & 

Kroenig, 2020）。對臺灣而言，問題的關鍵不在於制度是否仍運作，

而在於制度訊號是否仍具一致性與可預期性。當美方政策語言逐漸

轉向條件式表述與談判化敘事，即便制度框架未遭破壞，其「信任

韌性」仍受到侵蝕。本文藉此揭示制度語言的變化如何重新定義盟友

間的風險互動，也為後續分析川普時期外交體系的「語言治理模式」
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奠定理論基礎。  

總結而言，戰略模糊若無制度承諾支撐，將失去其威懾效果並製

造認知混亂。川普時期的對台言論與政策作為打破了語言一致性與

制度延續性，使得臺灣所依賴的安全信號出現斷裂。然而，本文並

非忽視川普政府中仍有制度維穩的力量存在。如國會中的 Rubio

（Thompson & Chung, 2025）、國務院體系（Martina et al., 2025）與

AIT（鍾佑貞，2025b）等，皆持續以制度化語言再保證美台合作的穩

定性，並推動多項對台政策工具。川普在第二任期首年，美台軍售雖

名目持續，國會也未中止對台支持，這顯示制度承諾並未崩解，反而

呈現一種「表層穩定、語用分歧」的張力格局。此即本文所界定的

「語用落差」現象：制度性承諾並未從結構上消失，實際作為也仍可

見持續性，但當總統語言轉向即時、計價與條件性風格，與既有制度

語境發生邏輯偏離，將削弱外部行為體對政策連貫性的預測能力，進

而模糊盟邦對制度可信度的解讀與信任建構。  

故此，本文主張，川普並未解構整體制度體系，而是透過其語言

風格鬆動制度的穩定性黏著。這種鬆動未必反映於政策量化指標之

中，但在外交政策的語用層次，已足以影響制度所依賴的象徵權威與

訊號一致性。對臺灣而言，制度可信度的建構不僅仰賴實質作為，更

高度依賴語言與制度的一致訊號。當這種訊號落差持續擴大，即便仍

有制度性作為支撐，臺灣在風險預期、外交判讀與安全策略上，將面

臨更多模糊與不確定性所帶來的壓力與成本。理解此一制度鬆動現

象，有助於進一步分析「川普式戰略模糊」如何加劇臺灣風險認知的

不確定性，並為避險策略與制度重構提供理論基礎。  
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三、避險策略與風險認知架構（Hedging and Risk 

Perception） 

在川普第二任首年美中戰略競爭進一步升高的背景下，臺灣所

處的安全環境顯得格外脆弱。川普政府第二任首年明確採取「交易式

外交」（ transactional diplomacy），對盟邦安全承諾採取條件式重新

議價的態度，導致臺灣無法再單純依賴美國的制度性保障。過往「戰

略模糊」所提供的嚇阻效果與戰略保險，如今在川普政府「誰出得起

代價、誰才值得協防」的語境下逐漸失效。因此，臺灣勢必要發展更

加靈活且多元的避險策略，以因應快速變動的地緣風險與政策不確

定性。然而，在國際關係理論中，避險（hedging）策略被視為小國

面對大國競爭與不確定性時的關鍵工具。其基本邏輯在於，國家在與強

權互動時，避免採取極端的抗衡（balancing）或扈從（bandwagoning），

而是透過同時與多方維持關係，爭取外交與安全上的迴旋空間。相關

研究指出，避險策略不僅涵蓋傳統安全領域，亦延伸至外交與經濟層

面，其關鍵在於透過風險管理與利益最大化的雙重機制，維持政策彈

性與國家自主性（Kuik, 2008; Weitsman, 2004）。  

相關研究顯示，避險並非僅限於傳統安全領域，而是涵蓋外交與

經濟等多重面向，透過多元合作關係來維持戰略自主性與政策彈性

（Weitsman, 2004）。此外，避險的核心邏輯在於同時追求風險管理

與利益最大化，國家在面對強權競爭時，會傾向與多方維持互動，以

避免陷入過度依賴單一勢力的結構風險（Kuik, 2008）。針對東南亞

國家的實務案例，已有研究指出，這些國家採取「全方位交織」

（omni-enmeshment）與「複數承諾」的方式，藉由安全與經濟雙軌

操作，在美中競爭中取得外交迴旋空間（Ciorciari & Haacke, 2019; 
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Goh, 2005）。在歐洲與東亞的案例中，歐盟透過區域整合與多邊外

交維持戰略空間（Toje, 2011），而日本則發展出多層次的外交布局，

以在不確定的國際體系中維持其靈活性與制度韌性（Lim & Cooper, 

2015）。近期亦有針對次級國家進行的避險能力分析，強調其透過

內部能力建構與靈活外交工具，有效管理風險並擴大政策自主性

（ Jones & Jenne, 2022; Vander Vennet & Salman, 2019）。  

對臺灣而言，川普第二任首年政府對制度承諾的去信任化、對台

軍售與支持的可議價化，以及高關稅政策的再實施（即便半導體被豁

免），皆大幅提高了外交與經濟上的制度不確定性。在此脈絡下，臺

灣需加速發展避險策略，包括加強與美國以外的民主國家建立安全

對話、參與多邊區域機制（如 CPTPP）、並推動供應鏈多元化以降

低對中國與美國的過度依賴。顯然，當前美國外交政策的制度穩定性

已不如以往，川普第二任首年對制度性承諾的弱化趨勢，使得傳統盟

友開始重新評估美國作為集體安全提供者的可信度（Swaine, 2023）。

這種不確定性不僅體現在軍售的延宕與談判化，更反映於關稅政策

的單邊主義與利益導向，使臺灣在面對川普政府政策轉向時，處於高

風險的交叉點（Brands, 2018）。面對此一情勢，學界亦指出，中小

型國家若無法建立備援安全架構與制度性外交網絡，將更容易成為

強權博弈下的議價籌碼（Goh, 2005）。  

此外，風險認知在政策制定中扮演核心角色。面對川普第二任首

年政府對盟友所釋放的不確定訊號，臺灣政府必須根據對外部威脅

的評估，靈活調整避險策略的重點與配置。根據風險社會理論，現代

社會的風險不僅源於自然災害，更多來自於人為活動和制度變遷，這

使得政策制定者必須具備高度的風險感知能力，以應對潛在的挑戰

（Beck, 2013）。而民眾對於各類風險的感知會影響其對政策的支持
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度，進而影響政府政策的制定方向（林宗弘等人，2018）。  

事實上，在川普第二任首年下，其外交政策的不確定性顯著增加

臺灣面臨的風險。特別是川普政府對盟友的制度承諾日益模糊，對台

軍售與支持變得可議價化，以及高關稅政策的再實施，皆大幅提高了

外交與經濟上的制度不確定性。這種不確定性使得臺灣需加速發展

避險策略，包括加強與美國以外的民主國家建立安全對話、參與多邊

區域機制（如 CPTPP）、並推動供應鏈多元化以降低對中國與美國

的過度依賴。  

面對川普政府對盟友所釋放的不確定訊號，臺灣政府必須根據

對外部威脅的評估，靈活調整避險策略的重點與配置。由於川普第

二任首年政府的外交政策傾向於交易性外交，一旦川普在重大國際

談判中將臺灣作為談判籌碼，增加了臺灣在國際舞台上的不穩定

性，臺灣勢必要尋求新的安全保險網與外交突破點。根據中央社

2025 年 3 月 6 日的報導指出，川普政府對臺灣的軍事支持也呈現出

高度不確定性，不僅揚言臺灣應為自身安全付出代價，更將軍售視為

補償貿易失衡的工具，導致安全承諾從制度保障轉向可議價的交易

條件，進一步壓縮了臺灣的戰略空間並加劇財政壓力。與此同時，

川普多次聲稱臺灣「奪走」美國的晶片生意，並宣布對臺灣商品加

徵 32%  關稅，雖然半導體產品最終獲得豁免，但此舉仍動搖了臺

灣對美國經濟與安全支持的信心，進一步突顯其對台政策的高度

不確定性（Blanchard, 2025）。  

總結來看，川普第二任首年的外交邏輯代表一種從制度主義邁

向高度交易化的根本轉變，進而重塑臺灣所處的區域戰略環境與制

度信任基礎。隨著對盟友承諾日益條件化、軍售與經貿政策逐步轉化

為可議價的外交籌碼。而臺灣面臨的不確定性已不再只是來自中國
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威脅本身，更源於美國政策可預測性的斷裂與制度保證的鬆動。在此

背景下，以往依賴戰略模糊與非正式制度承諾所建構的安全架構逐

漸失效，致使臺灣必須積極發展避險策略，以維持其在不確定國際體

系中的戰略彈性與政策選擇空間。然而，避險策略並非單一外交技

術，是一種面對風險與制度流動性的回應邏輯，涵蓋安全、經貿與多

邊參與等層面。特別是在川普式語境中，制度不再是保障，而是可議

價的條件；模糊不再是威懾，而是風險的來源。因此，唯有透過系統

性掌握交易外交的邏輯、辨識制度信任的斷裂過程、並強化風險感知

與政策調整能力，臺灣方能避免成為大國談判桌下被動重構的籌碼，

進而在戰略不確定性中維持其主體性與安全邏輯。  

參、理論架構 

本文旨在建構一套能解釋川普第二任首年交易外交邏輯如何透

過制度信任斷裂，進而引發臺灣風險認知變化與政策回應之理論架

構。為回應本研究「以台易中？」的核心問題，本文從川普第二任首

年的外交語境、制度基礎與行為反應三個層面出發，建構一個具邏輯

連動的分析模型。此架構不僅強調外交邏輯轉變的解釋力，也試圖將

理論概念具體操作化，以連結臺灣對戰略風險的主觀認知與實際因

應行動之間的結構關係。為提升理論架構在高度異質政策語境中的

解釋力與適用性，本文進一步區分分析對象的角色類型與內部差

異，並提出具體策略以處理其在認知與行動上的差異性反應。雖然

本文以「發話者」、「維繫者」與「感知者」作為主要分析角色，卻

不將三者視為內部一致的同質群體。相反地，本文強調每一類行動者

內部皆具顯著異質性。特別是「臺灣戰略社群」涵蓋泛藍與泛綠、地
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方與中央、政黨與智庫等多元政治位置；而「美國制度維繫者」則橫

跨 MAGA 與建制派、國會與行政體系等不同派系與治理文化。本文

主張，即便在這樣的異質架構中，仍可透過川普政府交易式外交的語

言邏輯，揭示其如何製造制度預期落差與戰略風險感知的斷裂點，進

而誘發一系列具有代表性的風險敘事與避險行為模式。基於上述理

論思考與角色設定，本文接續從分析架構與變項設計兩個層面，進一

步具體化本研究的概念邏輯與操作路徑。  

一、分析基礎與架構思維 

本研究雖採質性脈絡分析法，但其理論邏輯承襲自量化研究對

於變項設計與因果關係之分析方法。透過轉譯與詮釋，本文建立一套

由四個變項所構成的結構性邏輯模型：（1）自變項為「川普交易式

外交邏輯」；（2）中介變項為「美國對台制度承諾」；（3）依變項

為「臺灣戰略風險認知」；（4）調節變項為「臺灣避險行動策略」。

此模型呈現出外交邏輯如何透過制度機制影響風險感知，並在臺灣

政策行為中受到戰略回應與調整的過程。此理論架構建立在以下三

項整合性前提之上：  

1. 外交行為邏輯具有可觀測性與系統性連貫性：川普的交易式外

交不僅是個人偏好，更是一種制度性行為模式，其對制度與同

盟的態度可透過語言與行動分析歸納為特定邏輯。  

2. 戰略風險認知作為外交制度鬆動的認知回應結果：「臺灣戰略

風險認知」指涉臺灣對國際安全局勢變化的主觀評估，特別是

對美國安全承諾穩定性的判斷、區域軍事威脅強度的認知，以

及在多邊秩序中自身位置的風險想像。  

3. 制度承諾強度作為風險感知的中介變項：制度本質的穩定性與
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延續性，是小型或非正式盟邦形成安全判斷的核心依據。制度

信任若受損，風險認知即隨之上升。  

4. 避險策略作為風險反應的行動調節變數：國家面對高不確定性，

往往採取策略性的多元安排，以維持外交與安全彈性。臺灣的

避險行動反映其風險評估邏輯與制度應對能力。  

總的來說，本文的理論設計雖然承襲量化變項關係的分析邏輯，

但在實際操作上，則採用質性脈絡分析的取徑，將制度鬆動的語用變

化轉化為可觀察的政策實踐與認知結果。本文主張，外交語言的交易

化傾向正在重塑制度預期與信任基礎，促使臺灣戰略社群從既有的

制度依賴模式，轉向更具韌性與多元性的風險調節行動。這樣的變項

設計，正是為了回應當代國際關係中，制度失語與小國戰略行動之間

日益緊密的互動關係。進一步而言，本文在建構「川普交易式外交邏

輯」與「臺灣風險認知」之間的理論連結時，也特別納入分析對象的

異質性考量。三類核心角色（亦即發話者、制度維繫者與感知者），

雖然構成本研究的觀察主軸，卻並未被視為同質或整體化的行動群

體。相反地，本文強調，這些角色內部存在明顯的政治、組織與認知

差異，例如臺灣戰略社群中泛藍與泛綠的政治立場、智庫與政府幕僚

的角色分工，以及美國制度維繫者內部 MAGA 派與建制派對外交語

言與制度信任的歧見。如此安排，既可避免將整體社群簡化為單一行

為單位，也會強化本文理論模型對外交互動脈絡的貼切性與解釋力。 

二、變項設計與概念操作 

本文變項之間的因果機制設定，係採用「理論導向的概念建構

法」（ theory-driven conceptual modeling），以政治學與國際關係領

域的經典與當代表述為依據，推導出變項間的邏輯關係。自變項「川
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普交易式外交邏輯」的設計，主要參考 Bashirov 與 Yilmaz（2020）、

Schweller（2018）對於個人化外交與工具性語言的論述，推導出川普

外交風格傾向以領導人個人意志與短期交換為核心，削弱了既有制

度的穩定性與外交政策的一致性。中介變項「美國對台制度承諾的穩

定性」，則根植於 Fearon（1997）、Keohane（2015）、Narizny（2017）

對制度預期與信任建立的理論，說明當政策語言轉向條件式與可議

價型態時，制度可信度將出現鬆動。依變項「臺灣戰略風險認知」之

設計，借重 Jervis（2017）、Mitzen（2006）對不確定性感知與國家

安全焦慮的分析，指出制度鬆動如何形塑小國的戰略推演。調節變項

「臺灣避險行動策略」則援引 Goh（2005）、Lim 與 Cooper（2015）

之 hedging 文獻，主張其為影響風險認知與政策回應強度的策略選

項，非純粹行動結果，而具備路徑調節功能。整體架構由此建立，並

非由資料歸納變項關係，而是由理論邏輯推導出一套具有一致性與

解釋力的概念模型。  

（一）自變項：川普外交的交易邏輯（Transactional Diplomacy 

Logic）  

本研究以川普第二任首年的外交邏輯為分析起點，旨在觀察其

對戰後制度性承諾安排所產生的干擾與重構效應。相較於過往以制

度穩定、價值共識與多邊協調為基礎的外交實踐，川普政府主導下的

「交易式外交」展現出一種截然不同的行為邏輯。此一邏輯的核心特

徵包括：其一，外交互動的「去制度化」，即不再依循穩定的規範框

架運作；其二，承諾評估轉向以「成本－效益」為核心判準，將承諾

視為可衡量與可計價的資源；其三，傾向以雙邊協商取代多邊機制，

弱化制度之間的集體拘束力；其四，將安全與經濟議題視為可被議價

的交換品項，而非不可交易的集體價值。  
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值得注意的是，此一外交邏輯並非單純源自川普個人的政治風格，

而是反映出一種對戰後國際秩序，特別是制度主義（institutionalism）所

主張之「可預測、穩定與規範化互動」邏輯的根本挑戰（Mearsheimer, 

2019）。川普所代表的外交邏輯，實際上標誌著美國對於長期制度參

與角色的重新定位，其背後蘊含的是對傳統「制度－承諾－信任」鏈

條的去價值化、去道德化與功能性解構。  

在實踐面上，川普政府的交易式外交邏輯可從以下三個面向具

體觀察：首先，對制度性承諾進行語言上的淡化與政策上的重新議

價。例如，對北約、日本、韓國與臺灣等盟邦，其過往以制度性語言

維繫的承諾逐漸被「應否付費」與「是否值得」（Glebova, 2024）等

語彙取代，模糊了承諾與利益之間的邊界。其次，對盟邦角色的功能

重新評價。川普時期的政策論述中，盟邦不再被視為共同價值的防

線，而是被視為應為美國承擔戰略成本的「受益者」，導致盟友價值

轉向以「貢獻度」與「議價能力」衡量（Smith & Geddie, 2025）。第

三，將原先用以規範與穩定國際關係的制度框架視為談判籌碼，而

非價值依據（Buckley, 2024）。這種態度使得制度不再具有內在正

當性，而僅剩操作上的可用性。  

總的來說，川普外交邏輯已超越個人風格或政策選項的範疇，而

是一種結構性、可操作、且具破壞性的制度再定義過程。其對臺灣而

言，不僅重塑對美國制度信任的基礎，也直接導引出臺灣戰略風險感

知的連鎖效應。要言之，當制度失去長期穩定與延續性的特徵時，盟

邦所依賴的安全判準與外交預測能力隨之瓦解。對臺灣而言，這不僅

意味著安全合作的實質削弱，更代表地緣角色的重新標價與談判定

位的邊緣化。在此脈絡下，臺灣須重新審視其對美關係的定位邏輯，

並及早建構自主性的政策應變框架。  

https://www.nytimes.com/by/chris-buckley
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（二）中介變項：美國對台制度承諾  

制度承諾在本研究中具備中介作用，連結外交邏輯與風險感

知之間的結構橋梁。根據制度主義觀點，穩定承諾具有三項關鍵特

質：預測性（predictability）、一致性（ consistency）、與延續性

（continuity）。而臺灣過去對美制度信任的建立，正是仰賴《臺灣

關係法》、美國國會對台共識、與六項保證等象徵性制度框架

（Lawrence, 2026）。惟此一制度性保障的穩定性，隨川普外交邏輯

的轉向而出現明顯鬆動，特別是在其任期內將安全承諾視為可議價

的資產後，更進一步侵蝕了承諾強度的結構基礎。進一步來說，臺灣

過去對美制度信任的建立，正是仰賴《臺灣關係法》、國會對台共識

與「六項保證」等象徵性制度框架，這些制度性安排提供了一套雖非

條約但具有約束性的安全承諾，支撐台美關係的穩定運作。  

然而，在川普政府交易式外交邏輯的主導下，美國對台安全承諾

背後的制度支撐逐漸鬆動，其削弱承諾強度的方式表現在若干層面。

軍售，原本被視為制度性承諾的具體實踐，近來卻日益轉化為具交易

屬性的談判籌碼，顯示美國對台支持逐步喪失過往的可預測性與穩

定性。例如喬治梅森大學的報告指出，2025 年 1 月至 2 月期間，美

國未宣布或交付任何新的對台軍售案，軍售積壓總額仍維持在 215.4

億美元，顯示軍售進程呈現遞延與觀望態勢（Gomez, 2025）。誠然，

川普政府於 2025 年 1 月 20 日方才上任，若僅以短期空窗斷言軍售

承諾已然失效，確有簡化之嫌。而本文所關注者並非行政技術層次的

延宕，而是川普外交語言中不斷釋放的交易訊號，如何在語用層面改

變制度的語義邏輯，使得安全承諾從穩定保障轉化為可議價資產。當

語言風格導向談判與互惠，盟邦所感知的制度信任也隨之動搖，進而

加劇對風險的不確定與遲疑。因此，即使制度機制形式上未變，語言
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邏輯的轉向已成為預期落差與信任鬆動的核心驅力。  

其次，川普政府對軍售案的宣布，展現出高度個人化與時機操作

的傾向，逐步侵蝕原本作為制度性承諾表徵的政策一致性與延續性。

此一特徵在其第二任首年初期，雖尚未出現具體軍售案的宣布，但已

透過外交語言與政策訊號初步顯現。又根據《洛杉磯時報》2025 年

3 月 19 日的報導，川普總統尚未明確表示美國是否會在未來保衛臺

灣，反而對美台關係公開表達不滿，並要求臺灣將國防預算提高至國

內生產總值的 10%，遠高於現行的約 2.4%（Yang & Wu, 2025）。這

種將安全承諾與經濟負擔掛鉤的語言邏輯，突顯其對軍售與安全政

策的議價傾向。儘管截至 2025 年上半年尚未出現具體對台軍售案的

宣布，本文所論並非單憑短期現象進行推斷，而是根據川普第二任首

年以來對盟友關係所採取的「成本換取安全」的思維模式，綜合其對

外交政策程序的態度、語言風格與決策慣性，進行合理的風險分析。

本文並非否定軍售決策原本即帶有政治考量，而是指出：當政治操作

凌駕制度設計，且安全承諾被反覆包裝為談判籌碼，便會削弱其長期

信任性與制度預測性，進而增加臺灣於政策規劃上所面對的風險錯

判與戰略遲疑。  

最後，此一軍售邏輯的轉化，反映出制度性承諾日益朝向「可議

價化」的趨勢，使原本依賴戰略模糊與制度性訊號的臺灣，陷入更難

預測的外交脆弱處境。進一步來說，川普政府第二任首年內，對台軍

售政策呈現高度個人化與時機操作的傾向，破壞了承諾的制度性一

致性與延續性，增加政策任意性與風險錯判的可能性。舉例而言，川

普總統於 2025 年 4 月 9 日簽署行政命令，指示簡化對外軍售流程，

以加快軍備交付（侯姿瑩，2025b），美國國防部隨後調整相關程序，

並預計於 2026 年度開始執行部分項目。雖此舉表面上屬行政優化，
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實則發生於美台關係緊張之際，亦同步伴隨多項外交與貿易相關命

令發布，顯示軍售程序正被納入戰略布局之中。此一流程變動欠缺充

分溝通與預期管理，導致戰略訊號的詮釋產生落差，使安全承諾更易

被理解為條件化的交易籌碼，而非穩定的制度保障。  

顯然，當制度承諾失去其穩定功能，即形成風險傳導的中介機

制，使臺灣處於制度信任崩解所引發的不確定風險鏈之中。一旦制度

不再提供前瞻性預期與安全保障，而轉化為可議價與可變動的外交

籌碼，將使得盟邦無法依循過往規律判讀美國意圖，進一步導致風險

判斷的模糊化與行動遲滯。而臺灣在此結構性動搖之下，原先可用以

理解美國政策走向的語言與行動基準逐漸失效，轉而需從交易語境

中解析潛藏的戰略訊號。此種資訊不對稱所導致的認知落差，進一步

擴大臺灣在外交決策上所面臨的不確定感與風險感知負荷。換言之，

制度承諾一旦失能，其所留下的空白並不會自然填補，反而成為戰略

壓力與心理焦慮擴散的核心通道。  

（三）依變項：臺灣戰略風險認知（Strategic Risk Perception） 

在川普交易式外交邏輯的牽動下，臺灣所面對的風險已不再僅

限於傳統軍事威脅，而是轉化為對制度承諾失效、語言模糊加劇與國

際地位邊緣化的主觀感知與情勢預判。換言之，「風險」不再只是外

部物理性事件的發生機率，而是一種制度性信任瓦解後所生成的認

知性連鎖反應。根據 Beck（2013）所提出的風險社會理論，當代風

險之所以深具破壞性，正在於其生成機制內化於制度的斷裂與承諾

的不穩。在此脈絡中，風險認知即為國家決策圈對外部環境變動的主

觀判讀機制，尤其在美國外交承諾高度可議價化、軍售轉為經濟補償

工具、制度性支持陷入靜默失語之際，臺灣無法再以過往「信任－制

度－安全」的鏈條邏輯進行風險對應。此時，風險感知本身成為政策
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選擇的前提條件，構成國家避險決策的起點。  

本研究將臺灣戰略風險認知區分為三個分析層次進行操作：第

一，對美國安全承諾可信度的主觀評估，例如川普不願意承擔成本與

風險來幫助烏克蘭擊退俄羅斯的侵略，一旦中國侵台，臺灣又能有多

大信心，在交易式外交邏輯主導下，川普是否仍願意為臺灣承擔足以

遏止衝突的安全風險與政治代價；又美國智庫布魯金斯研究所在

2025 年 4 月 25 日發布民調顯示，有 15.9%的臺灣受訪者認為美國是

「非常不值得信任」的盟友，近五成受訪者認為美國「不可能」協防

臺灣（陳筱涵，2025）。此類主觀評估雖未必直接轉化為政策選擇，

卻構成風險認知的重要背景，並影響決策者對外部承諾可預測性的

基本假定。正是在此基礎上，面對川普語境下的交易語言與高度可變

的政策取向，決策者勢必重新估量華府的制度性支持是否仍具有實

質而穩定的政策意涵。顯然面對川普語境下的交易語言與可變政策，

決策者如何重新估量華府的制度性支持是否仍具有實質意涵。  

第二，對自身國際地位與外交邊緣化風險的體感與預期，包括美

國可能將臺灣作為對中談判籌碼的認知，亦即制度性的角色不確定

感是否轉化為主動防衛與重新結盟的動力來源。譬如國防安全研究

院國防戰略與資源研究所揭仲副研究員在 2025 年 6 月 8 日表示，美

中談判一旦陷入僵局，川普是否會把臺灣的利益當成談判籌碼，換取

中國的合作，或以臺灣議題刺激中國（王文承，2025）。此類觀點反

映的並非對美國立場的單一質疑，而是一種對臺灣制度性角色是否

具備不可替代性的集體憂慮。當此一角色不確定感持續累積，便可能

促使決策者重新評估既有安全與外交布局，並將主動防衛與多元結

盟視為降低被工具化風險的必要選項。  

第三，對未來政策選項與迴旋空間縮減的感受程度，特別是當多
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邊機制被弱化、雙邊談判取代制度安排之際，臺灣如何重估自身策略

佈局的可能性與限制條件。這種結構性影響可從美國對多邊與雙邊

安全機制的不同取捨中具體看出。首先，在傳統多邊架構方面，美國

在印太地區推動包括印太經濟繁榮架構（IPEF） 這類多邊機制，希

望透過供應鏈合作與經濟夥伴網絡強化區域安全與繁榮的共同基

礎。在此語境下，臺灣必須重新評估在雙邊安全互動與印太多邊策略

之間的政策選項，理解美方可能在不同領域運用不同的政策工具。這

種結合多邊經濟合作與雙邊軍事支援的策略調整，既反映出美國對

制度性機制的選擇性延用，亦提供了理解交易式外交語境下風險與

迴旋空間變化的實證線索。  

這三層風險感知並非彼此孤立，而是交互增幅。制度不再具約束

性，語言不再具指引性，政策選項的收斂即為戰略風險的具體化。在

此架構下，臺灣若無法建構出一套能針對風險認知進行動態回應的

決策系統，極可能陷入戰略遲滯與安全被動的雙重困境。換言之，風

險認知並非外交語言的附屬產物，而是川普交易式外交語境中，臺灣

對其角色、處境與未來可行空間所進行的制度性再認定。此一再認定

過程，構成了本研究風險評估架構中的核心依變項。  

（四）調節變項：臺灣避險行動策略（Hedging Strategy）  

在川普式交易外交邏輯不斷侵蝕制度信任與戰略穩定性的背景

下，臺灣是否具備有效的避險行動策略，遂成為影響風險感知是否轉

化為戰略受限的關鍵變項。避險策略並非消極性的應對姿態，而是一

套融合靈活外交、經濟多元與安全備援的複合型行動邏輯。根據 Goh

（2005）、Kuik（2008）的研究，小型國家在強權競逐的縫隙間，唯

有透過同時與多方維持交織關係、避免陷入單邊依附，方能保有政策

的彈性與安全的主動權。  
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本研究將「臺灣的避險行動策略」視為一項具結構性的調節變

項，關鍵在於其可對美國制度承諾穩定性遭遇挑戰時，所引發的戰略

風險感知上升，發揮實質緩衝效果。當川普政府將對台軍售從制度化

承諾轉化為雙邊交易，並頻繁以語言暗示「安全保障應由臺灣自行承

擔」，傳統依賴《臺灣關係法》與「六項保證」所建構的制度性信任

體系隨之動搖（Daniels, 2024）。在此不確定性升高的情境下，臺灣

若能及時採取多元避險策略，例如深化與民主夥伴國家的戰略對話、

強化在 CPTPP 等多邊架構中的制度嵌入、並重新布局以半導體為核

心的關鍵產業鏈，將有助於形塑政策回應的韌性邏輯，並維持外交決

策的自主性。換言之，避險行動的展開，正是臺灣對制度風險感知所

進行的主動性調節機制，其成效亦反映出國家安全治理在「交易式不

確定性」下的應變能力。  

進而言之，避險策略的實踐不僅體現在制度重構與外交多邊化，

更在於一種心理與語言層面的「主權自持思」3（Kuik, 2024）。當制

度承諾失效、語言模糊成為風險之源時，避險策略即轉化為一種國際

語法的重寫行動：透過自我定義的外交立場與安全框架，臺灣得以在

談判場域中主動塑形而非被動應對。這也意味著，臺灣的避險行動並

非只為降低當下風險，而是為其戰略主體性進行再建構，也是一種國

際場域中重新劃定自我定位的治理實踐，而非僅是外交操作技巧。此

一調節機制之關鍵，在於其是否足以改變風險感知的傳導力道與方

                                                        

3. 「主權自持」意指國家在面對外部權力滲透或制度依附時，仍維持自主決斷與價值立場的

能力。這是一種「主權韌性」（sovereign resilience）的體現，不僅是政治上的獨立，更是

意識上的自我堅持。「自持思」則強調一種思維態度，即不因權勢結構的變動而放棄自我

界定的原則，不以依附為生存條件，而以自我節制與主體性為安全基礎。對本文來說，「主

權自持思」意味著臺灣不應被動接受外部勢力的安全框架，而應透過避險外交（hedging 

diplomacy）與策略多元化（strategic diversification）以維持自主空間。這種思維不否認聯

盟的重要性，但主張在依附關係中仍須保有策略餘裕與決策獨立性。 
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向。若避險策略貧弱，制度信任崩解將直接轉化為戰略恐慌與外交邊

緣化的強化；反之，若能及時以制度補位與多邊合作填補美國承諾之

空缺，風險認知或可轉為預警機制，引導出更具主動性的外交重建工

程。顯然，避險策略的強弱不僅是應變能力的指標，更是國家戰略自

主性是否仍具延續可能的判準；是一項不僅限於外交的策略選擇，更

是一種深層制度治理的行動設計。唯有在政治意志、資源配置與國際

溝通的三軸交錯中，才能真正發揮其調節功能，讓臺灣得以在美中博

弈的地緣壓力場中保持戰略彈性與主體能動性。  

然而，本文所主張的「避險行動策略」，並不等同於向中國示好

或走向「九二共識」式的政治妥協。避險的本質在於一種制度性調節

設計，目標是分散臺灣對單一強權承諾的高度依賴，並於制度風險升

高之際，維持決策主體性與安全配置的多樣性。也就是說，避險並非

「對中和解」的過渡性策略，而是對美國承諾鬆動風險的理性回應，

其戰略邏輯在於拓展多元合作管道與制度性參與機制，藉此提升回

應變局的調節彈性與安全韌性。因此，本文的避險策略設計，建立在

不放棄主權立場與安全利益的前提下，透過多邊制度參與、經濟鏈重

組與非對抗型外交行動，鞏固臺灣於區域秩序中的節點價值與制度

嵌入度。換言之，這是一種以主體性為核心的風險管理策略，旨在避

免「對中屈服」與「對美依賴」兩端極化風險，並為臺灣在變動中的

地緣政治場域中，創造穩定可調度的回應空間。  

顯然，本文所提出的避險策略設計仍存在若干理論與實務上的

侷限。理論上，其假設國家能在政黨輪替與外部壓力之間維持政策連

續性與跨部會協調，然而臺灣的外交體系與決策節奏常受內部政治

與資源分配制約，使避險行動難以形成長期結構性機制。實務上，雖

已透過新南向政策、CPTPP 布局與半導體鏈重組推動多元嵌入，但
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成效仍屬選擇性，尚未實質降低對美依附與對中風險。未來若要使避

險策略發揮穩定戰略調節功能，應建立可量化的政策績效指標，如多

邊參與嵌入度、防衛自主化比率與供應鏈多元化程度，藉以追蹤策略

韌性與回應速度。唯有將避險策略制度化與指標化，方能將其由抽象

的外交語法轉化為具操作性的國家風險治理工具，使臺灣在不確定

性上升的國際環境中，維持戰略穩定與主體能動的實質能力。同時，

避險策略的推動亦需社會共識的支撐，否則將因政治化詮釋而喪失

長期規劃的正當性。政府必須強化風險傳達與外交透明度，使民眾理

解避險並非搖擺，而是一種務實的安全管理。學術與智庫社群亦應建

立戰略評估平台，持續檢驗政策執行的回饋機制。唯有在政府、社會

與知識體系形成互補性學習迴路時，避險策略方能真正內化為國家

韌性的制度文化。因此，避險策略設計的理論發展雖具前瞻性，但仍

須在制度化、可衡量化與跨域協調三方面深化，以確保臺灣在交易式

不確定性下維持戰略穩定的實質能力。  

綜上，本文根據上述論述，試圖建構一套能夠解析川普交易式外

交邏輯對臺灣戰略風險產生連鎖效應的理論架構（圖 1）。此架構以

四個核心變項為主軸，從外交邏輯的轉變出發，透過制度性承諾穩定

性的變化作為中介機制，連結至臺灣風險認知的主觀感受，並由避險

行動策略進行調節與回應。自變項為「交易式外交邏輯」，中介變項

為「制度承諾穩定性」，依變項為「臺灣戰略風險認知」，而「避險

行動策略」則為調節變項，用以解釋臺灣如何透過政策手段緩解風

險感知的放大效應。此一架構強調制度鬆動與風險傳導之間的邏輯

連結，並企圖揭示臺灣在不穩定外交語境中維持主體性與戰略彈性

的實踐路徑。本文將依據此架構展開後續分析，以檢視各構面如何

互動，並實際形塑出臺灣在川普式外交語境下的戰略位置與回應可

能性。  
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圖 1 

研究架構概念圖 

 

資料來源：作者自行繪製。  

圖 1 呈現出本文以「川普外交的交易邏輯」作為核心自變項，

指涉美國對外政策不再依循制度承諾與價值同盟，而是轉向以利益

交換為核心的談判導向。在此脈絡下，「美國對台制度承諾」作為中

介變項，連結川普外交語境與臺灣戰略感知之間的因果橋梁。一旦制

度承諾的穩定性若受到削弱，將導致臺灣對外部安全保障的信任基

礎動搖，進而影響其「戰略風險認知」，是本研究設定的依變項。具

體而言，制度鬆動將使臺灣對區域情勢的判斷更加悲觀，感受到來自

中國的威脅升高，以及美方支援不確定性加劇。此外，本文以「臺灣

避險行動策略」作為調節變項，將干擾制度承諾對風險認知的影響強

度。若臺灣採取多元結盟、強化自主防衛、或尋求新興合作對象，則

可能減緩制度退位所造成的風險感知上升；反之，若過度依賴單邊安

全承諾，則此風險感知效應可能被放大。整體而言，本模型呈現出一

套「由外交邏輯出發，經制度支撐再抵達認知層面，並受行動策略調

節」的完整因果結構，具備高度政策解釋力與學理延伸性。因此，本

研究根據圖 1 提出以下研究假設：  

假設一：  川普政府的交易式外交邏輯越明確，越可能削弱美國

對台制度承諾的穩定性。亦即當美國外交語言與政策

更傾向交換性與代價化，制度性支持將轉化為可議價
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的選項，導致承諾預測性與延續性下降。  

假設二：  美國對台制度承諾的穩定性越低，臺灣對美國戰略風

險的感知越高。亦即制度承諾是盟邦形成安全信任的

關鍵，中介機制顯示制度鬆動會引發臺灣對外交不確

定性的焦慮與評估升溫。  

假設三：  川普政府的交易式外交邏輯將間接提高臺灣的戰略風

險感知，並透過制度承諾穩定性作為中介變項。亦即

外交語言並非直接影響風險感知，而是透過制度鬆動

的路徑轉化而成。  

假設四：  臺灣採取的避險行動策略會調節制度承諾與風險感知

之間的關係，強化或弱化該關聯。當臺灣實施更多元

外交、經貿重組與安全自籌等避險行動時，可能降低

制度鬆動對其風險認知的衝擊。  

肆、研究分析 

本研究在該部分係依據前述理論架構，針對四個核心變項進行

脈絡分析，說明川普交易式外交邏輯如何透過制度承諾的鬆動影響

臺灣的戰略風險認知，並探討臺灣如何以避險行動作為調節策略，因

應制度不穩所帶來的風險感知升高。全章這部分分別為：一、川普語

言的交易邏輯與承諾解構；二、制度鬆動的實踐與台美關係再定義；

三、風險敘事的浮現與戰略主體的焦慮；四、避險行動的調節效果與

風險回應邏輯。  
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一、川普語言的交易邏輯與承諾解構 

總統語言不僅具象徵功能，更可實質塑造政策風向與制度行為

的合法性框架，當總統偏離制度語境的語言結構時，會產生政策訊號

的混淆與治理一致性的挑戰（Campbell & Jamieson, 1990）。而川普

外交語言展現出強烈的計價邏輯，將安全承諾由制度性保證降格為

雙邊可交易籌碼。他對「是否防衛臺灣」的公開談話中，多次強調成

本－效益考量（Buckley, 2024），顯示制度語言已轉向市場語言。其

語言結構反映出三重傾向：其一，承諾語言的可逆性；其二，盟邦地

位的條件化；其三，制度穩定性的解構化。這樣的語言轉向不僅顛覆

了既有的外交話語規則，更打破了盟邦間對制度性保障的預期信任。

語言不再是保障承諾的機制，而成為重新評價國際關係與利益交換

的場域。此一語言策略的轉變，實際上重新塑造了承諾的邊界與外交

行動的彈性，亦隱含風險治理的再定義邏輯。顯然，這種語言邏輯不

再傳遞穩定預期，而形成「模糊－重議價－再定價」的語法循環，造

成盟友間資訊不對稱與角色焦慮。對臺灣而言，語言轉向並非僅為話

術問題，而是重構其國際位置的權力工具。外交語言遂成為風險生成

的第一波訊號。  

這一風險生成的語言機制，不單是修辭層次的漂移，更是制度行

動邏輯的轉化。當語言成為外交策略的前線工具，其所傳遞的價值訊

號與政策傾向，實際影響國際角色的再定義。語言與制度之間的斷

裂，使外交承諾逐漸朝向可量化、可標價的談判條件傾斜。延續此一

語言策略對制度架構的衝擊，可以觀察到川普所採取的外交邏輯，並

非偶發性的言語風格，而是形構外交實踐的結構性破壞模式。顯然，

川普外交邏輯並非僅為領導人風格，而是一種可操作、可觀察之制度

破壞型行為模式。其核心在於將外交承諾轉化為談判資源，透過語
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言策略將制度義務重新標價。根據本研究資料分析，川普在公開演

說與政策實踐中反覆強調盟友「應支付防衛代價」（Hunnicutt & 

Brunnstrom, 2025）、「美國保護不會是免費的」（Magraw, 2024），

此語言框架直接瓦解原有制度性保障的道德基礎與信任前提。例

如，針對臺灣的軍售問題，川普強調臺灣「奪走美國晶片生意」

（Valentine, 2025）、「必須付出更多代價」（Davidson, 2025），不

僅模糊承諾邊界，更使制度性關係朝向雙邊議價邏輯轉化。  

這種交易語言的強化，導致美國對盟邦的制度性承諾產生去道

德化、去正當性與去持續性的效果。語言上的承諾不再穩定，制度上

的實踐亦日益斷裂。在此架構下，美國與臺灣間的安全互信關係被逐

步轉化為「是否值得保護」的算計題。語言的去制度化，遂成為制度

承諾鬆動的開端。要言之，這種語言結構的轉變，標誌著外交承諾邏

輯從制度穩定滑向策略可議。當制度信任遭到侵蝕，盟邦間的角色協

商便轉為利益衡量的場域。臺灣面對的不只是承諾的弱化，更是制度

定位的動搖。在這種語言與制度雙重鬆動的情境下，安全政策需重新

建構其正當性基礎與風險評估機制。最終，語言不只是現實的反映，

更成為重新分配國際關係權力的前哨。  

二、制度鬆動的實踐與台美關係再定義 

川普第二任首年政府的對外政策實踐，逐步展現出美國制度性

承諾由「集體保障邏輯」朝向「個別協商邏輯」轉化的傾向。傳統美

國對台政策長期依循《臺灣關係法》與「六項保證」等制度性安排，

維持模糊而穩定的安全支持架構。然而，在川普交易式外交語境之

下，這些制度逐漸被條件式表述、利益掛鉤的語言風格，以及選擇性

實踐所重塑。儘管這些制度形式仍未消失，但其功能已出現鬆動與變
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異。目前可觀察到的現象，包括安全承諾表述的片段化、不連貫，甚

至語意反覆，導致制度穩定性出現預期落差。軍售延宕、訪問層級起

伏，以及對中國政策中再次強調戰略模糊的語言操作，皆不違制度原

則，卻在實踐層面增添了不確定性與風險判讀的困難。本文並非意圖

過早斷言制度結構已全面崩解，而是指出川普外交邏輯下，「制度」

正被逐步功能化、條件化，轉化為可議價的策略工具。此一發展趨

勢，值得臺灣在風險評估與戰略判斷中高度關注，亦凸顯制度信任的

維繫已不再是可被預設的基礎前提。  

儘管美國在川普第二任首年尚未退出北約（NATO），許多多邊

安全與經貿協議在制度層次上仍持續有效，然其實質運作已逐漸出

現弱化徵兆。川普總統在 2025 年 3 月 7 日在與歐洲盟國會晤時公開

表示，若部分北約成員國未提升軍費支出，美國將不再無條件承擔北

約防務的核心責任。此類發言雖未觸及正式退出條約，但已動搖集體

安全承諾的制度穩定性與預期基礎。同樣地，在貿易領域中，美國雖

未退出《美墨加協定》（USMCA），卻以經濟利益不均為由，向

加拿大提出重談關稅架構之要求，並暗示可能暫停協議部分執行

（Sorace, 2025）。這些實例顯示，川普政府即便形式上未廢除既有

制度，卻透過政策操作與政治語言，將多邊機制逐步轉化為可議價的

個別談判平台，導致制度承諾的集體保障邏輯弱化，逐漸轉向以領導

人偏好與時機判斷為依歸的交換邏輯。  

至於戰略模糊作為美國對中政策的核心架構，確實自冷戰以來

即為長期存在的戰略設計，其目的在於維持地區穩定與威懾效果之

間的動態平衡。然而，在川普第二任首年政府語境中，戰略模糊的延

續已非僅止於制度性持守，而是被納入更廣泛的交易式外交邏輯中

重新詮釋與操作。當總統個人言論頻繁以模糊、反覆乃至附加條件的
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方式呈現，卻缺乏制度性澄清與政策協調機制時，將使原本具備穩定

意圖的模糊策略，轉變為一種不穩定的語言風險來源。這種制度與語

言之間協調斷裂的現象，不僅模糊了承諾本身的範圍與強度，也讓盟

友難以從語言訊號中解讀具體政策走向，導致風險感知的負荷顯著

上升。因此，本文所指之「風險感知」並非針對戰略模糊的歷史本質，

而是針對其在當前交易語境下被去制度化、去連貫化後，所造成之理

解困難與預測失效的現象。  

事實上，原本依附於制度性架構中的台美關係，在交易式邏輯下

必須透過「自證價值」來爭取關注與支持。臺灣不再是制度下的穩定

變項，而被置於不斷需要再正當化的可議籌碼位置。這種制度定位

的浮動，意味著台美關係需在不確定的語境中不斷尋求再認證。美

國不再以制度性角色定位臺灣，而是要求其提出明確的戰略價值與

實質貢獻。換言之，制度性承諾的空白，促使臺灣被迫展現出「值得

信賴」與「值得投資」的形象。這使得臺灣在國防支出、經濟利益與

地緣價值等議題上，逐漸納入以量化回報為主的評價系統（Gomez, 

2025）。更進一步，制度鬆動不僅限於軍售與表述的不確定，也包括

制度框架本身的靜默化。臺灣未能再從制度中獲取明確訊號，反而需

要主動解讀模糊語境所釋放的隱性期待（Brands, 2018）。進而言之，

制度不再是信任的穩固來源，而是由市場化邏輯驅動的動態談判場

域。這對臺灣而言，能否在此交易式架構中維持其戰略主體性，將取

決於其回應風險與重塑制度語法的能力（Davidson, 2025; Smith & 

Geddie, 2025）。  

總結來說，制度鬆動的趨勢不僅改寫了承諾機制的運作方式，也

改變了台美關係中角色定位的互動邏輯。當臺灣被迫在日益不穩定

的語境中持續輸出戰略價值，其地位不再建基於既有政策架構所能



108 東吳政治學報/2026/第四十四卷第一期 

 

預設的穩定性，而需仰賴外交表現與政策回報來實質維繫。此一變化

使得原本作為關係穩定依據的制度安排，逐步讓位於以利益衡量為

基準的交涉機制。制度規範的影響力轉化為語言框架中的參照殘

影，雙邊互動日益呈現出以實質交換為導向的再協商格局。在這種

情境下，制度與語言之間的落差，開始重構彼此的互動邏輯與對風險

的再認知機制。亦即，在川普第二任首年政策邏輯下，制度不再提供

穩定預期的依靠，而僅為交易性政治的表演舞台。對臺灣而言，回應

此種變化，不僅是調整政策工具的問題，更是重構自身戰略認同與對

外敘事的必要。未來的外交布局，將勢必圍繞「如何在缺乏制度穩定

的局勢中證明自身價值」與「如何透過實踐替代傳統保障結構」兩大

課題展開。  

三、風險敘事的浮現與戰略主體的焦慮 

制度鬆動帶來風險敘事的浮現。臺灣無法再仰賴傳統「模糊－信

任－承諾」鏈條對美國行為進行預測，轉而面對「模糊－解構－懸

置」的斷裂結構。顯然，戰略風險認知因此升高，不僅體現在安全層

面，也蔓延至經貿政策的不確定。這種風險不再來自單一的軍事威

脅，而是由制度信任的萎縮所觸發的多重不安。當承諾轉為具體利益

條件，制度保證便不再提供穩定預期，而是需重新詮釋的變動訊號。

風險的語言因此與外交話語交織，成為一種策略性重組的工具。臺灣

在此結構中，逐漸成為風險計算與議價的主體，而非受制度庇護的被

動盟友。戰略焦慮遂從安全場域延伸至政策層面，導致對外交回應的

準備與選項出現劇烈壓縮。  

事實上，在川普政府語言策略不斷去制度化的背景下，風險不再

僅為突發事件的回應對象，而是制度性沈默中持續累積的結構性焦
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慮。當軍售延宕成為常態，當經濟政策變得充滿臨時性與交易性，臺

灣決策圈逐漸無法從傳統信號中解讀未來走向（De Guzman, 2025）。

風險敘事逐漸成為主導外交語境的框架，並滲透進臺灣的公共論述

與政策溝通中。這不僅使國安戰略難以形成穩定規劃，也壓縮外交資

源的有效配置空間。換言之，制度鬆動所釋放的不確定性，正在重塑

臺灣對未來的風險知覺與國家行動模式。當制度語言無法提供穩定

的預期依據，臺灣在戰略判斷上日益倚賴主觀推演與情境模擬。風險

治理逐漸轉向一種高敏感度的預警式操作，而非依循制度訊號的被

動回應。此一轉變反映出臺灣外交思維的再調整，也凸顯其在全球不

確定秩序中的角色重構困境（Buckley, 2024）。  

在這樣高不確定性與制度靜默並存的情境中，臺灣對自身國際

位置的判斷與調整開始呈現出結構性的焦慮反應（Wu & Lin, 2019）。

外交行為不再依循既定制度或盟邦信號，而須從模糊語境中擷取潛

在風險意涵。這種風險解讀的主觀化趨勢，使得決策者更依賴情境預

判與政治語感，而非制度保證。於是，戰略焦慮逐漸具象化為一種結

構認知與角色不安的交錯現象，深刻牽動政策路徑的選擇與定位。而

臺灣的戰略焦慮主要聚焦於三點：一為「是否被視為值得保護的對

象」的價值落差；二為外交身份被重新定義的角色不安；三為制度承

諾靜默下的未來空間萎縮（Gordon et al., 2023）。這些風險敘事不僅

重塑臺灣的主體性，也深刻影響其政策想像與選項結構。  

當戰略焦慮逐步累積為認知結構的偏移，風險感受開始不再僅

侷限於特定事件或政策，而擴展為對整體安全架構與外交承諾穩定

性的質疑。在此脈絡下，風險敘事作為集體意識中的預設模式，開始

滲透並重構政策判準與行動動能。而制度鬆動所引發的最深層效應，

在於戰略風險敘事的浮現與臺灣主體性的焦慮升高。在風險敘事逐
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漸成為政策溝通主旋律的背景下，制度承諾的模糊與可議價化，進一

步削弱了對未來局勢的可預測性與信賴基礎。這種制度失語與話語

漂移交織的情境，不僅加劇臺灣對國際環境的焦慮，也迫使政策制定

者在模糊性中尋找穩定的策略定位。故此，根據風險社會理論，制度

信任的瓦解會導致風險認知的放大效應（Bearth & Siegrist, 2022）。

而臺灣決策圈與輿論場域中，逐步浮現對「美國會否背棄臺灣」的焦

慮，轉化為國防預算壓力、外交行動遲滯與政策不確定性的升高。例

如路透社在 2025 年 4 月 4 日報導提及，與美國高層接觸的臺灣外交

官與政府代表，正面臨接續訪問層級延宕與協商語境模糊的挑戰，如

原先預期的國會訪團或高層互動頻率下降，部分外交行程因未確定

美國政策基調而暫緩，導致整體外交策略出現拖延與猶豫，反映出臺

灣政策圈對於美國政策一致性的信心不足（Apps, 2025）。2025 年

5 月 30 日，路透社報導指出，臺灣政府在 2025 年提增加國防預算幅

度（約 19 億美元），部分美國官員甚至在幕後提醒臺灣反對黨不要

阻擋此一提案，視其為國家安全生存問題（Martina et al., 2025）。美

國 RAND 公司在 5 月 26 日的分析文章指出，臺灣決策圈內部（包括

政策智庫及政府相關顧問團體）對川普第二任首年的不確定政策走

向表現出明顯擔憂，並將這種不安稱為「從戰略模糊走向戰略焦慮」

（strategic anxiety），這類焦慮在政策簡報與智庫評估中反覆出現，

表明對制度穩定性的信任有所動搖（Blanchette & DiPippo, 2025）。 

此種戰略焦慮的擴散，不僅反映出制度功能失效後的心理預期

位移，也突顯語言承諾無法支撐安全穩定的結構困境。當制度不再被

視為風險緩衝器，而淪為不確定性的生成場，風險即成為外交判斷的

核心變數（Katzenstein & Seybert, 2018）。然而，臺灣在此語境中，

愈來愈仰賴主觀預測與情境演繹，以彌補承諾斷裂所產生的認知落
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差。這也使風險敘事從單一事件的回應邏輯，演變為制度性失效的認

知結果與政策前提。這種風險敘事的生成，是川普外交語境下的制度

性再定義過程。制度不再提供可預測的保障，風險感知遂轉化為國家

行為的主導因素。臺灣作為非正式盟友，過度依賴語言承諾與象徵性

制度的結構弱點，正是此一風險放大的核心根源。要言之，在缺乏制

度錨定（ institution-anchored）情況下，戰略穩定日益取決於主觀信

號之詮釋與政策靈活性的即時反應。臺灣若欲維持其戰略主體性，需

主動建構具備回應彈性與預警能力的外交架構。否則，其國際角色恐

將隨制度語境的轉移而陷入日益邊緣的談判位置。  

而川普式外交語境所揭示的，不僅是語言與制度脫鉤的現象，更

是一場關於「信任生成機制」的結構轉換。當制度不再作為穩定的信

任中介，行為者的風險認知與政策選擇便被迫回歸到主觀詮釋與政

治情境的即時互動中。此一轉變使臺灣的外交決策邏輯由「制度依

附」轉向「訊號依附」，也使戰略焦慮成為治理常態的一部分。本文

認為，唯有重新建立以制度化預期為核心的風險治理機制，並將模糊

的語言轉譯為具操作性的政策框架，臺灣方能在不確定的國際秩序

中，恢復策略穩定與主體能動的平衡位置。此一結構轉換同時揭示出

小國在權力非對稱體系下的生存邏輯。當語言與制度的連結被削弱，

信任不再是一種靜態的結果，而成為需持續再生產的政治過程。臺灣

的挑戰，不在於消除模糊，而在於如何以制度設計馴化模糊，使不確

定性轉化為策略彈性。唯有如此，臺灣才能在變動秩序中維繫行動自

主，並在風險之中找到安全感。  

四、避險行動的調節效果與風險回應邏輯 

在川普交易式外交邏輯主導下，語言模糊與制度失語成為風險

認知升高的關鍵觸媒。臺灣面對此一結構性不確定性，逐步展開多層
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次的避險行動，涵蓋與非美民主國家的安全合作強化、供應鏈重組以

分散對單一強權的經濟依賴、以及積極爭取如 CPTPP 等區域機制的

制度性嵌入。這些行動展現出臺灣作為國際行動者在高不確定情境

下所具備的回應彈性與主體意志。同時，這些避險行動亦反映出臺灣

外交戰略邏輯的轉型，即從制度依賴轉向多元分散的韌性建構（吳

崇涵，2025）。透過分散風險與增加制度嵌入點，臺灣得以在盟友承

諾不穩時維持政策主動性。此一調節策略不僅回應制度鬆動的挑

戰，也形塑出臺灣作為次級強權的外交適應能力。  

然而，避險行動的展開不僅是外交手段的多元化，更具有深層的

理論意涵。其在制度鬆動與風險上升之間，扮演著調節與再平衡的結

構角色（Kuik, 2021）。避險行動能否轉化為制度性能力，不僅關乎

策略成效，更關係到臺灣是否具備在權力縫隙中自我定位的能力與

韌性基礎。故此，本研究定位「避險行動」為調節變數，旨在釐清其

如何於制度承諾鬆動與風險認知升高之間，發揮緩衝與轉化作用。要

言之，避險策略是否成熟與多元，將決定臺灣風險感知是否轉化為被

動焦慮，抑或激發出具戰略自主性的行動配置。若臺灣能夠成功內建

制度性預警與角色自我界定機制，則可在外交語言變調與制度信號

斷裂的雙重壓力下，維持其戰略主體性與安全穩定的自我邏輯。反

之，若避險策略薄弱，則臺灣愈可能淪為大國談判中的「可交易對

象」，喪失制度護欄與戰略回應空間。  

在此基礎上，避險行動不再只是應變式操作，而逐漸形構為制度

鬆動後的策略性回應模型（Gonzalez-Pujol, 2024）。其功能已超越戰

術層次，轉化為國家風險治理架構中的關鍵節點。唯有透過實證觀察

與策略拆解，方能檢驗其是否具備實質的調節效果與制度穩定功能。

要言之，在制度鬆動與風險認知升高的雙重壓力下，臺灣能否透過避
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險行動進行調節，成為本研究核心探問。研究結果顯示，避險行動確

實可作為制度斷裂與風險感知之間的緩衝機制。臺灣近年積極深化

與日本、澳洲等國的安全合作，推動供應鏈多元化，並參與如 CPTPP

等多邊機制，皆屬此一調節邏輯之具體實踐。故此，在避險行動逐步

制度化的過程中，其效果不僅取決於策略本身的設計，也深受國際環

境動態與地緣風險變化所牽動。特別是在美中關係對立加劇與全球

供應鏈重組的背景下，臺灣的避險策略面臨更高的適應壓力與時效

要求。避險若僅止於短期部署，將無法有效內建於國家安全與外交決

策的長期規劃中。唯有使其成為可調度、可預期且可持續的制度機

制，方能真正發揮調節與支撐功能。此外，避險策略的主體性亦須由

「回應強權」轉化為「塑造環境」，才能跳脫被動應對的結構困境。

這意味著臺灣必須在既有制度鬆動的縫隙中，重新界定自身的角色

與價值。透過策略明確化、資源整合化與制度規則化，避險方能從外

交應變升級為國家戰略。也唯有在這樣的條件下，臺灣才能確保其戰

略主體性不因外在變局而持續稀釋。這正是小國在風險社會下維繫

自主空間所需面對的核心挑戰與實踐課題。  

質言之，隨著這些具體實踐逐步深化，避險行動亦從策略操作轉

化為制度性迴應模式的核心構件。其所發揮的調節功能，不僅在外交

場域中創造出新的行動空間，也在風險治理的架構中重新定義了臺

灣的戰略選擇權限。進一步來看，這些行動效果可從功能面向被具體

拆解與分析，揭示其實際調節力道與制度穩定作用。事實上，本研究

所提之避險行動作為調節效果可體現在以下三方面：其一，降低對單

一制度承諾來源的依賴程度；其二，重建外交選項與政策韌性的可能

性；其三，提升風險治理的主體性與能動性。顯然，避險策略不僅為

政策技術選擇，更是面對制度風險時的行動邏輯轉向。儼然已成為制
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度鬆動語境下的關鍵回應框架。其成敗與否，將深刻影響臺灣在變動

國際秩序中定位自身的能力與持續韌性。  

進而言之，臺灣當前的避險行動已展現出一定的調節與回應能

力，但仍處於由策略性分散邁向制度性整合的過渡階段。避險的最大

挑戰，不在於行動的缺乏，而在於如何將多點式的應變，轉化為具一

致節奏與可預測性的治理架構。換言之，唯有當避險策略能內嵌於國

家安全與外交決策的制度程序中，形成跨部會協調、政策傳導與資源

分配的常態機制，方能真正發揮穩定風險預期與維持戰略韌性的功

能。然而，臺灣的不安並非源自避險的失效，而是制度化成熟度尚未

足以抵銷外部承諾鬆動的傳導效應。當川普式交易外交使制度承諾

轉向可議價化，臺灣雖以行動積極回應，仍須面對語言信號不對稱與

夥伴吸納力差異的挑戰。因此，避險策略的下一步，不僅是持續擴大

多邊參與或分散依賴，更需強化「制度信任重建」的內在基礎，使其

從外交應變升級為國家治理的長期韌性機制。唯有如此，臺灣才能在

交易式外交語境中穩定自身的戰略角色，並確保其風險調節行動具

備永續性與可預期性。  

綜上所述，本研究之一～四研究分析，呈現川普交易式外交邏輯

所引發的制度承諾鬆動，已對臺灣構成深層的戰略風險壓力。然而，

臺灣並非毫無因應之道。唯有深化避險行動策略，方可有效調節風險

感知升高之鏈結強度，維持國家在地緣不確定性中的主體地位與決

策彈性。當前外交語境的結構變遷，已使傳統制度保障的穩定性失

效，轉而依賴行動者的策略調節能力。臺灣若欲維持其國際地位與

政策能動性，需在語言不確定與制度斷裂的雙重壓力中建立可持續

的外交韌性。避險行動之所以關鍵，不僅在於其回應風險，更在於其

為制度失語提供一種實踐性語法。最終，唯有從制度調適走向策略
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創構，臺灣方能在川普式交易邏輯主導的國際局勢中，確保其戰略

主體性不致邊緣化。進一步來說，川普的交易式外交邏輯，不僅改變

了國際政治中的制度運作預期，也加劇了既有體制內部行動者對制

度承諾的理解分歧。特別是在美國國內的外交決策圈中，MAGA 派

與建制派之間，對於制度可預期性與同盟信任的基本信念產生根本

落差。  

這種分歧不僅反映於對外政策語言的一致性崩解，更擴散至對

盟邦關係的承諾認知，進而形塑臺灣等第三方行動者的風險感知與

回應分歧。因此，本文在處理異質性問題時，亦將「川普交易式外交」

視為一項造成制度語境破碎化的結構性背景變項，為後續的制度鬆

動與風險再認知提供解釋基礎。本文並非預設這些異質群體可被整

合為單一類型，而是以「脈絡敏感性」的質性取向，處理異質主體的

風險認知與外交語言理解方式的差異性。本文意在捕捉這些行動者

在不同制度鬆動階段中，如何調整其風險感知與回應語彙。這些個體

雖屬同一「決策圈」範疇，然其組織背景、制度位置與對美國的預期

機制各異，本文即透過語料脈絡分析，辨識其敘事邏輯的異同與演

變。由此，異質性非為分析的障礙，而是理解「風險敘事」與「避險

策略」生成邏輯的素材來源，反而更能凸顯小國行動者如何在不確定

結構中形塑其語言與認知的反應座標。  

伍、討論 

本研究以川普第二任首年之交易式外交邏輯為分析起點，建構

一套由四個核心變項構成之理論架構，藉以解析制度承諾鬆動如何

誘發臺灣戰略風險認知升高，並進一步觀察避險行動策略於其中的

調節效果。在「研究分析」章節中，本文已分別就川普外交語言的轉
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向、制度承諾的實踐弱化、風險敘事的浮現與避險策略的回應邏輯進

行層層拆解。本節將回應研究假設，並整合各構面間的交互效應，從

而對臺灣在新型外交語境下的風險治理提出理論反思與政策建議。  

一、交易式外交邏輯對制度承諾穩定性之侵蝕效應 

研究假設一認為，川普政府的交易式外交邏輯越明確，越可能

削弱美國對台制度承諾的穩定性。研究發現此假定獲得強力支持。

川普政府反覆強調「成本－效益」邏輯，將安全承諾轉化為具體可

議價的政治資產，並以此語言策略解構傳統制度承諾的穩定性基礎

（Buckley, 2024; Davidson, 2025）。語言上的「付費式承諾」與「防

衛應有代價」表述，逐步取代過往以信任與共享價值為核心的制度

語彙，導致制度語言之功能性轉變（Magraw, 2024; Hunnicutt & 

Brunnstrom, 2025）。尤有甚者，此種語言並非空泛表態，而透過軍

售延宕、對台訪問層級波動及政策主張的反覆等行為具體實踐，進一

步使制度承諾喪失預測性與一致性（Gomez, 2025; Yang & Wu, 

2025）。此一發展顯示，川普外交邏輯不僅挑戰傳統制度主義對承諾

穩定性的理解（Keohane, 1988; Ikenberry, 2001），也促使盟邦角色

需透過「再標價」（ re-pricing）來爭取政策關注（Smith & Geddie, 

2025）。制度的拘束力與約束力在此外交語境中明顯削弱，美台關係

因此由制度型保障滑向策略型交換邏輯，亦即本文所提之「交易式模

糊外交」框架。此一外交語法的轉向，使得制度承諾逐漸成為語言上

的象徵資產，而非實質的行動約束，亦為風險傳導機制埋下結構根基

（Gonzalez-Pujol, 2024; 吳崇涵，2025）。值得注意的是，部分政策

圈與市場觀察者逐漸將此種高度交易化、反覆調整立場的外交風格，

概括為所謂「TACO 的川普」（邱祐慶，2025），亦即在強烈語言施

壓後往往伴隨策略性退讓或重新談判。此一操作模式雖未必立即改
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變具體政策結果，卻在反覆試探與回撤的過程中，加深盟邦對美國承

諾可預測性的疑慮。  

二、制度承諾穩定性與風險認知的正向連動關係 

根據假定二，制度承諾穩定性愈低，臺灣對美國戰略風險的認知

愈高。本研究亦證實此假定成立。川普政府的外交實踐凸顯出制度訊

號的破碎化與決策任意性，導致臺灣無法從既有制度架構中獲得可

預期性之政策依據（Brands, 2018; Davidson, 2025）。戰略模糊原本

依賴於制度保障作為其可運作前提（Jervis, 2017; Schelling, 2014），

而當制度本身失去穩定性與一致性時，模糊即轉化為任意性、不可預

測性與戰略焦慮的來源（Ashford & Kroenig, 2020）。特別是在川普

多次表態「是否協防臺灣須視回報而定」之語境中，臺灣決策圈對美

國承諾的信任基礎迅速崩解，並轉化為對被犧牲或邊緣化的風險敘

事（Buckley, 2024; Hunnicutt & Brunnstrom, 2025）。此現象不僅限

於安全層面，亦延伸至經貿領域。川普政府對台加徵 32%  關稅，即

便半導體產品後續獲得豁免（Blanchard, 2025），然其「晶片利益掠

奪論」語言（如稱臺灣「搶走美國生意」）仍對台美經貿關係之制度

信任構成深層衝擊（Valentine, 2025）。此種跨領域制度鬆動的累積

效果，使得風險認知從安全轉向多面向政治經濟場域，並造成國家決

策層面上對未來局勢的焦慮與不確定感升高（Bearth & Siegrist, 2022; 

Wu & Lin, 2019）。  

三、制度鬆動作為川普外交與風險認知之間的中介

路徑 

研究假設三主張，川普交易式外交對臺灣戰略研究假設風險認
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知的影響，乃透過制度承諾穩定性下降為中介機制間接產生。本研究

對此假定提供具體佐證。分析顯示，外交語言的轉向雖不必然直接引

發風險焦慮，但一旦該語言被制度行動所印證，便形成可觀測的制度

斷裂現象（Ikenberry, 2020）。而此斷裂將臺灣對未來政策的預期由

「制度性預測」轉向「語言式解讀」，形成一種資訊不對稱與風險過

度解釋的惡性迴圈（Katzenstein & Seybert, 2018）。換言之，風險感

知並非源自單一語言訊號，而是制度缺席與語言不一致所共同導致

的認知模糊化現象（Kuik, 2021）。川普語境下的政策不連續性、軍

售語焉不詳、與對中表態反覆等，都強化此一中介機制的效果

（Davidson, 2025）。制度之鬆動遂成為外交語言對風險認知影響之

必要條件與關鍵路徑，進一步支持本文將「制度承諾穩定性」視為中

介變項的理論設定。  

四、避險行動作為制度斷裂與風險認知之調節變項 

本研究所提出之第四項研究假設，即避險策略將調節制度承諾

鬆動與風險認知之間的關係，亦獲得實證觀察支持。臺灣近年積極推

動多元外交佈局，包括強化與日、澳、歐盟等國之安全合作對話，深

化 CPTPP 參與機會，以及在供應鏈政策上推動對中與對美的雙重風

險分散（Daniels, 2024; 吳崇涵，2025）。此等行動策略顯示臺灣外

交已逐步由制度依附型，轉向具備分散化與韌性建構的主動因應結

構。研究觀察亦指出，當臺灣避險行動具備主動性、制度性與多邊化

特徵時，風險感知雖不會完全消弭，卻可有效緩衝制度鬆動所帶來的

衝擊強度。此亦印證 Goh（2005）、Kuik（2021）等學者對小型國家

避險策略的實踐意涵，亦展現出臺灣外交戰略之內建彈性與結構調

適能力。Weitsman（2004）、Vander Vennet 與 Salman（2019）曾
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指出，避險策略之成敗，關鍵在於是否能建構制度性備援機制與擴展

多邊互動網絡，以降低對單一安全來源的結構性依賴。若避險行動缺

乏延續性、缺乏制度性支持或受限於單一外交依賴，則制度鬆動之影

響將難以緩解，風險認知將呈現指數式上升，進一步削弱政策制定之

穩定性與空間彈性。  

綜合而言，本文上述之一～四研究假設皆獲初步支持（表 1），

所建構之理論架構具有實證連貫性與理論解釋力。川普交易式外交

邏輯已非短期政策偏好，而是一套重構制度信任與風險感知的語法

系統。臺灣若欲維持其戰略主體性，須不僅理解此一外交邏輯如何運

作，更應積極建構多元調節機制，強化語言轉向之預警系統與風險認

知的回應能力。未來相關研究可進一步延伸至跨政權比較與跨語境

案例分析，以檢視此外交邏輯在不同制度條件下的風險生成效果與

國家回應策略的差異性。畢竟，語言的轉向不只是訊號變異，更牽動

制度秩序的重構。而避險策略的設計，也不應僅限於技術層次，而須

上升至國家治理結構的核心命題。唯有將風險治理視為戰略穩定工

程的一部分，臺灣方能於模糊與鬆動的交錯時代中，自我定位並持續

發聲。  

 

表 1 

研究假設與實證支持整理表 

 
研究假設  研究發現摘要  

支持／  

不支持  

1 

假定一：交易式外

交削弱制度承諾

穩性  

川普語言與政策行動皆強化

交易邏輯，導致制度承諾轉

化為可議價選項。  

支持  
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2 

假定二：制度穩定

性降低提升風險

認知  

制度斷裂使風險認知由安全

領域擴散至經濟與外交場

域，進而造成風險感知升高。 

支持  

3 

假定三：制度承諾

為語言與風險之

中介  

外交語言影響需透過制度鬆

動為路徑，形成資訊不對稱

與認知模糊。  

支持  

4 

假定四：避險行動

調節制度與風險

關係  

多邊避險行動具緩衝效果，

惟若策略薄弱則無法抵銷制

度失效衝擊。  

支持  

資料來源：作者自行整理。  

陸、結論與建議 

本文以「以台易中？」作為問題引介，不僅反映臺灣在川普交易

式外交語境下可能面臨的「被交換」、「角色邊緣化」的戰略風險，

也隱含對其外交主體性是否仍能自主維持的疑問。此一提問既是對

當前地緣結構重組下國家地位再定位的思辨，也是對制度信任崩解

下風險治理能力的深層探問。藉由系統建構「外交語言－制度承諾－

風險認知－避險行動」的分析鏈條，本文回應了這項提問，指出臺灣

並非僅是交易的對象，而是透過調節行動試圖重建自主回應能力的

能動行為者。這項理論假設與實證支持，提供邏輯清晰的辯證回應，

也揭示臺灣在不確定性中尋求穩定角色之努力與侷限。研究結果驗

證四項假定皆具實證支撐性，並透過質性脈絡分析方法，呈現外交語

法如何成為地緣政治風險的源頭語境與制度功能重構的前導機制。  

首先，本研究證實川普式「交易外交邏輯」已不再是領導人個人



川普第二任首年交易式外交邏輯下臺灣戰略風險之再評估  121 

 

的政策偏好，而是一種可操作、可觀察且具制度性破壞特徵的外交語

法結構（Adamson & Greenhill, 2023; Mearsheimer, 2019）。此語法體

系透過「代價化」、「去制度化」與「角色重議價」等策略，使制度

承諾從過去的集體保障，轉化為具可變性與議價空間的交易工具。對

臺灣而言，制度信任的崩解意味著其安全架構從「信任－制度－保

護」轉為「語言－代價－不確定」，為臺灣戰略主體性與政策規劃帶

來深遠衝擊。  

其次，本研究確認制度承諾穩定性為風險認知的重要中介機制。

可見，制度若缺乏延續性、一致性與可預測性，將導致盟邦無法從外

交語言中獲取穩定政策信號，轉而陷入過度詮釋與焦慮推演的認知狀

態（Fearon, 1997; Katzenstein & Seybert, 2018）。這種制度語言落差，

特別在川普反覆的安全承諾語言與軍售行為中明確顯現（Buckley, 

2024; Gomez, 2025）。制度的不穩定不僅影響安全領域，更延伸至經

濟與科技戰略，形成跨領域風險敘事的擴散效應。  

第三，避險行動被證實可調節制度鬆動與風險認知之間的強度

關係。是以，臺灣透過多元外交布局、供應鏈重組、及多邊機制參與，

展現出高韌性的風險應對能力，亦反映其外交從制度依賴邁向策略

自主的結構轉型（Goh, 2005; Kuik, 2021; Weitsman, 2004）。避險策

略已不再只是政策應變工具，更成為重構安全邏輯與擴展戰略選項

的重要框架。其成功與否，不僅取決於外交技巧，更關乎國家制度性

調適能力與角色自我界定的意志（Kuik, 2024）。  

第四、未來研究可延伸本架構至他國案例（如烏克蘭、以色列、

南韓）進行跨國比較，或進一步納入量化調查與媒體語料庫分析，檢

驗「語言－制度－風險」鏈條之外在表徵機制與輿論反饋效果。而研

究亦可進一步探索次級國家如何透過「敘事回應策略」重建其國際信
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任定位，特別是在承諾語境不穩的權力縫隙中維持主體敘事。亦具備

延伸至 AI 語言模型進行外交語言預測之潛力，有助於發展國際風險

的演化監測與預警機制。若能納入歷史承諾重構與制度記憶分析，亦

可補足既有研究對外交承諾「時間深度」之忽視。  

總體而言，本文強調外交語言的變化不僅是溝通風格的改變，更

可能深刻重塑制度信任邏輯與國家風險感知模式。而本文所關注的

外交語言變化，並非單指話語修辭或個人風格的差異，而是強調語言

在外交實踐中所扮演的制度指標功能。當語言邏輯從制度性承諾轉

向交易式語彙，其所傳遞的訊號便可能動搖既有的信任機制，進而重

構臺灣對安全穩定性的主觀認知。具體來說，本文並不認為外交行為

整體已然轉型，而是指出語言變異所映射的制度鬆動風險，正是風險

感知鏈條啟動的前兆。此一語言位移現象，並非發生在權力真空狀態

中，而是伴隨全球權力重組與制度信任斷裂的趨勢共同展開。語言所

映射的制度鬆動，恰恰反映出地緣政治不確定性正從語句層次滲透

至政策判斷與國家行動。也因此，本文進一步指出，在當前風險升溫

的國際環境下，小型國家更須警覺語言轉向所帶來的結構性警訊。  

故此，在全球地緣政治不確定性升高的當下，理解此一外交語法

轉向及其風險傳導效果，對於提升小型國家之戰略能動性與政策預

警能力，具有高度理論啟發與實務貢獻價值。特別是在川普第二任首

年交易式外交邏輯重新成形之際，臺灣作為美國盟邦卻非條約國的

特殊地位，使其風險認知格外敏感，亦更仰賴語言與制度訊號之穩

定。本文證明，制度承諾的語義變化，實際會透過「再標價」與「語

言漂移」影響國家安全感知與外交決策基礎。交易式語法不僅重構了

承諾與利益的邏輯，也動搖了台美互信的核心支柱。是以，本文所建

構的「語言－制度－風險－避險」鏈條，不僅是對川普外交模式的再
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詮釋，更提供評估臺灣未來戰略處境的操作框架與政策警訊。  

值得說明的是，本文並不認為川普政府已全面動搖美國外交體

系的制度基礎。相反地，川普時期許多政策仍受法院裁決、國會制衡

與建制派閣員的調節，顯示制度本身具備一定的延續性與修復力。本

文關注的重點不在於制度是否實質瓦解，而是語言邏輯與外交語法

的變化如何干擾制度承諾的穩定解讀，使臺灣等非正式盟友對安全

保障的認知基礎出現預期裂縫。在此意義上，風險的生成來自於語言

與制度之間的落差，而非政策本身的斷裂；更具體地說，是外交語言

所釋放的交易化訊號，促使制度信任出現鬆動跡象，進而引發風險敘

事與避險行動的啟動。本文即是從此一認知動態出發，建構風險感知

與回應策略的分析框架。  

在此框架下，結構性的影響不僅是單一政策工具是否變化，而是

政策語言、治理架構與制度期待如何在時間軸上互相塑造、互動與調

整。從交易式外交的視角來看，語言敘述與政策焦點的變化往往源於

策略性權衡與情境需求，而這種語境調整會影響外界對承諾是否穩

定的判讀，而不是簡單地由政策本身的核心目標是否改變來判定穩

健性。當政策語言在不同場合或文件中強調不同的價值或優先順序，

這種重點置換可能在語義層次上造成斷裂感，尤其是在缺乏恆常性

語言錨點的情況下，臺灣的風險認知就容易受此影響而出現偏差。

而結構性影響主要體現在語言與制度之間的互動關係如何重構期

待與判斷，這種互動會演化出臺灣決策圈對安全承諾可預測性與可

信度的再評估，而不是單純因為某個政策細節改變就意味著結構性

崩解。  

進一步來說，交易式外交語境下的變動主要體現在語言與政策

焦點的調整，這種調整有時可能反映在公開文件、談話語氣或優先次
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序上，但不必然等同於核心承諾的根本性改變。對臺灣而言，這樣的

變動會被感知為不確定性風險的一部分，因為在交易式外交邏輯裡，

政治語言與談判語境的彈性可能放大對未來支援可預測性的疑慮，

進而影響臺灣對美國安全承諾的信任判斷與風險定價。因此，結構性

影響不在於單一政策是否改變，而是政策在不同治理層級的動態互

動如何重新塑造臺灣對盟友承諾的理解與風險評估，這正是本文在

進行風險再評估時所要揭示的核心論點。  
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This article takes the first year of Trump’s second term as its 

period of observation and examines how Trump’s transactional 

diplomatic rhetoric and policy logic, through the loosening of 

institutional commitments, has affected Taiwan’s perception of 

strategic risk. The article argues that transactional diplomacy is not 

merely an expression of Trump’s diplomatic style, but also a 

diplomatic logic that renders security commitments conditional and 

negotiable, thereby further reshaping the structure of institutional 

trust and risk assessment in U.S.-Taiwan relations. Methodologically, 

this study adopts a qualitative contextual analysis and constructs an 

analytical framework composed of “Trump’s transactional diplomatic 

logic,” “the stability of institutional commitments,” “Taiwan’s 

strategic risk perception,” and “hedging strategies,” in order to 

clarify the interrelationship among diplomatic rhetoric, institutional 

commitment, and policy responses. The findings show that when the 

predictability and consistency of U.S. commitments to Taiwan 

decline, Taiwan’s doubts about the credibility of U.S. security 

support rise significantly, prompting the policy community to adopt 
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hedging measures such as strengthening multilateral linkages, 

building institutional backups, and diversifying risk. Theoretically, 

this article proposes the concept of “transactional ambiguity 

diplomacy” to address the explanatory limitations of existing studies 

on strategic ambiguity and institutional commitment with respect to 

linguistic shifts and the mechanisms of risk formation. Practically, 

it suggests that Taiwan should establish an early-warning mechanism 

for shifts in diplomatic rhetoric and strengthen its institutional 

resilience and strategic response capacity. 
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