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在選民投票行為研究的漫長歷史演進歷程中，「經濟投票理論」

以 1970 年代歐美先進國的經濟動盪為背景出現並且逐漸茁壯，而同

時期的日本則因為自由民主黨一黨獨大政治體制的長期存在，以及

經濟表現相對良好等因素，經濟投票研究比起歐美學界大約晚了

10 年才開始進展。本研究因而選定同為相對穩定的民主政體，內部

意識形態對立模式卻有別於歐美國家的日本作為研究案例，並透

過建立統計模型分析綜合資料（人均國民所得）以及第 45 至 48 屆
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（2009 至 2017 年）眾議院選舉之民調資料，藉以嘗試探討選舉中選

民經濟評價與投票行為的關連性。 

本研究的主要發現有兩點：其中一方面，以選民的評價對象時

期（回溯、前瞻投票）觀之，選民對於政策綱領關心度較高的選舉

中，其「回溯式」、「前瞻式」等兩種意識幾乎帶來同等作用。而

對於政策綱領關心度不高的選舉中，「前瞻式」意識則具有較大影

響力。 

另一方面，根據選民所重視的經濟層次（個體經濟、總體經濟投

票），在眾議院選舉的單一選區、比例代表中，「總體經濟意識」

對於選民投票行為所帶來的效力，雖然看似略大於「個體經濟意

識」，整體而言，兩者實則互有高低，因此或可將上述分析結果，理

解為對於研究假設內容的一種佐證。 

關鍵詞：  日本眾議院選舉、回溯投票、前瞻投票、個體經濟投票、

總體經濟投票  
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壹、前言 

過去數十年間的左右的政治學界中，關於投票行為的研究可謂

蓬勃發展：以美國政治學界而言，基於社會學途徑的哥倫比亞學派

（Columbia School）、基於心理學途徑的密西根學派（ Michigan 

School），以及基於經濟學途徑的理性選擇理論（ rational choice 

theories）學派，皆提出了各自的投票行為分析模型，進而積累了大

量的實證研究。然而，隨著對投票行為研究的成熟，僅憑過往被認為

影響選民投票行為的，諸如社會屬性（哥倫比亞學派主張）或政黨認

同（密西根學派主張）等因素，已經無法解釋政權維持或更替的現

象，選舉中選民所持有「政策態度」和「經濟評估」等能以左右選舉

結果的短期因素（以理性選擇理論學派所主張的「理性」選民為前

提），因而逐漸受到重視。而這些著眼於政策態度、經濟評估對於選

舉結果影響的研究，後來也發展成「議題投票理論」（ issue voting 

theories）和「經濟投票理論」（economic voting theories）。  

促使經濟投票理論興起的外部因素，主要為 1970 年代歐美先進

國中諸如金融不穩定和兩次石油危機的發生等經濟動盪現象（Lewis-

Beck, 1988a）。另一方面，在同時期的日本，因為長期維持一黨獨大

地位（儘管有支持率下滑趨勢）的自由民主黨（以下稱自民黨）政權

下，相對良好的施政表現而得以挺過經濟波動，使得經濟投票理論的

盛行較歐美學界緩慢，直到由於高度經濟成長期的終結，失業率開始

高漲的 1980 至 1990 年代期間，與經濟投票密切相關的「政績評價模

型（retrospective model）」才開始引起學界關注（豬口孝，1983）。 

本研究有鑑於政治學界中有關經濟投票理論的研究，大多偏向

歐美選舉，以及日本同為先進民主國家，卻有著異於歐美國家之意
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識形態對立模式的事實，1 因而期望透過對於日本第 45 至 48 屆

（2009 至 2017）眾議院選舉2 中選民投票行為的探討，為學界提供

在歐美之外，政黨政治相對穩定的民主國家中，選民經濟投票的一個

研究案例。論文的安排如下：第壹部分為「前言」，主要闡述本研究

的問題意識、研究目的；第貳部分為「文獻回顧與研究假設」，旨在

整理比較歐美、日本學界對於經濟投票議題等相關研究後，提出相關

研究假設；第參部分為「研究設計」，旨在介紹本研究的使用資料和

統計模型架構；第肆部分為「選前政經環境概觀與選民態度」，用以

概略介紹分析期間的政經時空背景變化和選民態度分布，藉以與分

析結果做對照；第伍部分為「統計分析」，主要透過第參部分的統計

模型分析相關數據，並對於研究假設進行檢視；最後第陸部分為「結

論」，主要統整研究發現，以及提供未來研究的相關建議。  

貳、文獻回顧與研究假設  

一、經濟投票理論 

如同前述，經濟投票開始受到關注的契機為 1970 年代歐美先進

國的經濟不景氣。過往忠於政黨認同的選民投票行為產生變化，有愈

來愈多選民以經濟情勢為首的時事議題為基準，將票投給與其長期

                                                        

1. 相較於歐美國家中，左右派關於經濟議題（政府與市場的互動模式）的針鋒相對，日本國

內的意識形態對立，主要體現於修憲、美日安保條約和再重整軍備等方面。 

2. 之所以選擇此 4 屆眾議院選舉作為分析對象，除了民調問題內容上的考量（意即民調問卷

中，是否包含後述統計模型所使用變數之相關問題內容，因而未將 2021 年、2024 年選舉

納入分析範圍），尚有日本 2010 年代後經濟投票研究較為少見，以及日本分別於 2009 年、

2012 年兩度發生政權更迭（相比維持政權的選舉，更具有檢視「選民本身的經濟評價」以

及「給予執政黨懲罰」間關聯程度方面的實質意義）等因素。 
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支持政黨外的其他政黨（或候選人）。經濟投票理論的主張，簡單來

說，當經濟情勢變得愈好（差）時，現任議員、總統便愈容易（不容

易）獲得選民支持（Lewis-Beck, 1988a）。而歐美學界中關於經濟投

票的研究，大致可分為以下 3 大類。  

第 1 類為以「選民評價時期」為基準的相關研究，又可進而細分

為「回溯投票」（retrospective voting）和「前瞻投票」（prospective 

voting）兩種模式。根據回溯投票理論，選民會基於行政長官（或現

任議員）過去的政績評價（特別是經濟面）來決定投票對象。若選民

給予正面評價，則作為獎勵（ reward）其將投票給執政黨，若為負面

評價，則作為懲罰（punishment）其將投票給在野黨（Fiorina, 1981; 

Kramer, 1971; Lewis-Beck, 1988a）。另一方面，根據前瞻投票理論，

選民會基於對將來經濟狀況的期待，而將票投給看起來比較可能處

理、解決經濟問題的政黨（Achen, 1992）。相關實證研究案例如下：

Kramer（1971）在檢證美國國會選舉中，選民回溯投票行為後指出，

短期經濟變動為左右選舉結果的要素。Kuklinski 與 West（1981）確

認了 1978 年美國國會選舉中前瞻投票的效果。Lewis-Beck（1988b）

證明了 1984 年美國總統、國會選舉中回溯投票、前瞻投票兩者同時

存在。而關於回溯投票、前瞻投票兩者間效果的比較，有相對較多研

究主張前瞻投票具更大影響力（MacKuen et al., 1992; Lockerbie, 

2008）。然而，在此必須強調的是，回溯投票與前瞻投票並非相互排

斥的概念。選民極有可能在同時考慮過去政府的經濟政策表現，以及

預判未來經濟情勢後投票。換言之，選民的投票選擇本身具有「過

去」和「未来」評價的雙面性（Clarke & Stewart, 1994; Fiorina, 1981; 

Miller & Wattenberg, 1985）。  

經濟投票研究的第 2 類研究，主要依據「選民所重視的經濟層
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次（個人或國家社會）」作為分類基準。一般而言，選民基於個人經

濟狀況的投票行為被稱為「個體經濟投票」（pocketbook voting），

而基於國家、社會整體經濟情勢的投票行為則被稱為「總體經濟投

票」（sociotropic voting）。歐美學界在個體、總體經濟投票孰優孰

劣討論方面，累積了龐大實證研究：一方面，許多研究基於理性選擇

理論觀點，主張個體經濟意識具有較大的影響力（Bloom & Price, 

1975; Markus, 1988; Tufte, 1975）。另一方面，主張總體經濟意識發

揮較大效果的研究，也不在少數（Kinder & Kiewiet, 1981; Kiewiet, 

1984; Kinder et al., 1989; Kramer, 1983; Sniderman & Brody, 1977）。

總而言之，聚焦總體經濟意識的研究雖然看似成為主流，近年來關注

個體經濟意識與政黨、候選人抉擇的相關研究，又開始陸續出現

（Healy et al., 2017; Margalit, 2011; Tilley et al., 2015）。  

第 3 類研究則以「檢視經濟投票行為所使用資料」為分類依據，

大致上可分為使用「綜合資料」（aggregate data）3 和「民調資料」

（survey data）等兩類。經濟投票行為研究的初期階段，學者大多使

用綜合資料進行分析。例如 Kramer（1971）即指出選民所得增加（減

少）與執政黨（在野黨）支持度上升的關聯性。Powell 與 Whitten

（1993）使用通膨率、失業率和國內生產毛額（GDP）成長率分析 19 國

當中的 102 次選舉案例後，做出失業率、GDP 成長率得以左右執政

黨得票率的多寡，而通膨率並無顯著影響的結論。其他也有像是

Monroe（1978）使用通膨率、失業率、物價指數和軍事預算支出等指

標，分析其對美國總統支持率影響的研究。另一方面，使用民調資料

進行分析的研究也在爾後逐漸增加（Broom & Price, 1975; Fiorina, 

                                                        

3. 常被用作分析指標使用的有，通膨率、失業率、所得變化以及國內生產毛額（GDP）成長

率等。 
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1981; Kinder & Kiewiet, 1981; Kuklinski & West, 1981; Lewis-Beck & 

Paldam, 2000; Lockerbie, 1991; Tufte, 1975），反倒成為研究的主流。 

二、日本學界之經濟投票研究 

根據上述內容，長期處於 55 年體制4 中，自民黨政權統治下的

日本，即便選民對於政府施政有所不滿（或比較認同在野黨的政策

主張），基於在野黨執政機會渺茫的考量，將票投給在野黨的意願因

而大減。如此時代背景下，自然使得 1980 年代以前的日本學界，並

無太多經濟投票研究的存在。然而，隨著高度經濟成長期的終結，失

業、財政問題和景氣恢復等經濟逐漸受到重視，1980-1990 年代期間

的日本學界，以政績評價模型為首的經濟投票研究，也因而開始發展

茁壯。至於日本學界中關於經濟投票的研究，按照歐美文獻回顧的分

類方式，可分為以下 3 大類：  

第 1 類是著眼於不同「選民評價時期」的實證研究群：作為

1980 至 1990 年代期間，回溯投票研究的代表案例，三宅一郎（1989）

指出，1983 年眾議院選舉中，選民的政績評價以政黨支持和對於內

閣的期望為媒介，間接影響了自民黨的得票率。三宅一郎（1995）在

分析了包括 1983 年眾議院選舉在內的 6 次選舉民調資料後，發現獨

立選民在政績評價與投票的一致率方面，低於穩定政黨支持者。川人

貞史（1988）分析了 1986 年眾參議院同日選舉的札幌市民調數據後，

發現在控制政黨支持的情況下，（獨立選民以外的選民）內閣評價與

自民黨得票之間的關係並不明顯。小林良彰（1991）在檢視 1986 年

眾參議院同日選舉以及 1990 年眾議院選舉民調數據後，作出內閣評

                                                        

4. 指自民黨從 1955 年成立後，直到 1993 年失去執政黨地位為止的近 40 年間，長期維持一

黨獨大的政治體制。 
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價與自民黨得票之間存在一定程度關係的結論。而分析 1992 年參議

院選舉的平野浩（1993）則證明了政績評估對於自民黨（特別是比例

代表）的選票有直接影響。至於 2000 年後的代表研究案例，池田謙

一（2005）以 2003 年眾議院選舉、2004 年參議院選舉為研究對象，

觀察到績效評價的停滯，會伴隨整體經濟狀況改善而同時出現的現

象。平野浩（2005）透過對 2001 年參議院選舉、2003 年眾議院選舉

和 2004 年參議院選舉投票行為的分析，闡述了內閣政績評價的影

響。Taniguchi（2016）則聚焦於 2013 年參議院選舉，發現選民的中、

長期政績評價對於選舉的影響大於短期評價。  

另一方面，關於前瞻投票的初期實證研究，三宅一郎（1984）、

蒲島郁夫（1986）分別闡明了政策能力形象對於投票的影響，弱於政

黨和候選人評價，以及議題評價和政黨評價的影響力幾乎相當等事

實。而前瞻投票研究也在爾後持續開展，當中以分析議題、政黨、候

選人評價等自變數對於國會選舉投票的影響，或是探討自變數之間

的交互作用等研究較為多見（川人貞史，1988；小林良彰，1991；三

宅一郎，1992；平野浩，1991；蒲島郁夫，1994）。而在上述專書或

論文之外，尚有諸如檢視 2003 年、2005 年眾議院選舉中，選民的投

票選擇是否因為其政治知識水平而有所不同的今井亮佑（2008），以

及透過分析選民對於經濟情勢的評價，統整了近期經濟投票研究趨

勢的大村華子（2018）等研究的存在。  

第 2 類研究群主要圍繞著「選民究竟較為重視個體，還是總體

經濟投票」的議題：個體經濟投票方面，日本選民的個體經濟意識雖

然不如美國顯而易見，仍有像是豬口孝（1986）、小林良彰（1991）、

平野浩（1993）等分析日本選民個體經濟投票行為（生活評價的影

響）的研究。而日本個體經濟投票行動也進而被諸如三宅一郎
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（1989）、池田謙一（2000）等研究加以證實。作為其他實證研究案

例，中村悅大（2003）主張個體相較於總體經濟投票意識，具有更高

的解釋力。此外，尚有像是大村華子（2019）一般，指出 2000 年代

後國會選舉中，選民個體經濟認知偏差的研究存在。  

另一方面，關於總體經濟投票方面，根據平野浩（1999）的見解，

因為諸如日本在 55 年體制瓦解後，自民黨開始受到選民檢視其在經

濟政策方面的效能，以及泡沫經濟崩潰後，政府無法再仿效過去自民

黨透過拓展公用事業以振興景氣的模式等因素的影響，總體經濟投

票模式因而逐漸產生（事實上，此論文也驗證了 1992 年、1998 年參

議院選舉中總體經濟投票的存在）。而平野浩（2007，2012）就 2001

至 2010 年國會選舉民調資料進行分析，再次對於總體經濟投票的存

在進行確認。此外，也有像是大村華子（ 2017），透過工具變數

（ instrument variable）確認總體經濟意識促進選民投票給執政黨效

果的研究存在。  

第 3 類研究群，也是根據「使用分析資料」的不同而進行細分：

就使用綜合資料的研究而言，高橋喜一郎與山本博之（1982）報告了

物價波動對於 1956 至 1980 年自民黨得票率的負面效果。而豬口孝

（1983）則指出物價上漲、就業市場情況雖然影響 1960 至 1980 年

自民黨的得票率，整體而言景氣變動的效果並不顯著。 Reed 與

Brunk（1984）使用通膨率、失業率、實際所得變化等指標分析 1962 至

1980 年自民黨得票率的結果，因為石油危機所帶來的衝擊，1975 年

後的日本選民出現以對於政府經濟施政表現評價，作為其投票依據

的傾向。鈴木基史（1996）則是主張，實質經濟成長率左右了 1960 至

1993 年自民黨的得票率多寡。  

另一方面，使用民調資料的研究也隨著調查分析手法的進步，在
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1990 年代後大量出現驗證生活滿足程度、對於景氣改善的期待等選

民個體層面意識（相當於上述回溯、前瞻、個體經濟、總體經濟等意

識）對於選舉結果所帶來影響的分析模式變得普遍（Hirano, 1995；

小林良彰，1991；平野浩，1993，1994，1997；池田謙一，1997；豬

口孝，1986），現今反倒成為經濟投票研究的主流。  

三、研究假設 

基於上述歐美、日本學界的文獻回顧，在此提出兩個研究假設。

至於其本身是否正確，則有待後續第伍部分中，透過統計模型分析相

關民調資料數據加以驗證。第 1 個研究假設主要針對「選民評價時

期」而設定：從過往研究觀之，日本選民在眾議院選舉中的「回溯式

意識」和「前瞻式意識」的影響力似乎沒有明確優劣之分。不同於總

統制國家元首的連任限制，在採用議會內閣制的日本，首相雖然本身

受到所屬政黨對於領袖（如自民黨總裁）訂下的任期規定所束縛，但

只要在國會選舉中沒有面臨需要（被迫）內閣總辭的慘敗，則原則上

仍可安居首相大位，因而可預設選民在選舉之際，會同時參照各黨提

出的政策綱領（manifesto，屬於政黨競選文宣性質）與過往內閣施

政表現來投票。然而，日本即便在 2003 年後導入政策綱領制度，

第 45 屆（2009 年）眾議院選舉後的政黨輪替，反而成為自民、民主

兩大黨間政策差異「不明確化」的契機。選民在民主黨政權成立後，

從其施政表現（對照其先前提出的政策綱領）觀之，愈來愈無法分辨

主要大黨間的政策差異，因而對於政策綱領本身的關心，乃至於 2012

年後的投票意願也跟著大幅下降5（蒲島郁夫、境家史郎，2020）。

                                                        

5. 關於政策綱領關心度的測量方式，或可參考由言論 NPO 所公布的「選民對於政策綱領評

價」。根據該調查中對於自民、民主兩黨政策綱領評價分數（滿分 40）的平均值，2009 年



過去或未來？個體或總體？經濟投票與選民抉擇：以 2009-2017 年日本眾議院選舉為例 151 

 

國會選舉中，選民對於各黨政策綱領的關心低下，或許也就意味著，

其比較會傾向以該任內閣過去的施政表現，作為決定投票對象的基

準。根據以上討論，可以提出以下研究假設：  

研究假設 1：日本眾議院選舉中，若是選民對於政策綱領關心

度較高時，兩種意識將大致帶來同等效果。反之，若是關心度不

高時，則只會受到其中單一意識作用，而「回溯式意識」所帶來

影響將會大於「前瞻式意識」。  

至於第 2 個研究假設，則是基於「選民所重視的經濟層次」而設

定：根據過去經濟投票的相關文獻，雖然日本可能同時存在個體和總

體經濟投票等兩種模式，但由於個體經濟意識不如美國明確，一般被

認為總體經濟意識有較大的影響力。至於若想進一步追究為何美、日

選民會有如此投票模式差異，則兩國選民「對於政府角色的期望」或

可提供解答。在美國，「個人的經濟情況由自己負責，因此政府應該

避免過度干預市場」的概念較被廣泛接受。而在日本由於個人的經濟

評價，往往透過經濟情勢的變動，與政府政績評價互相結合，因此

「政府有必要干預市場」的觀念則較為盛行。換而言之，可預期日本

選民對於政府角色的期望，即在小政府－大政府光譜上的位置，比

美國選民更傾向於「大政府」。6 事實上，就「政府－市場互動模

式」的意識形態變化而言，過去 20 年間的日本政府和選民可謂截

                                                        

眾議院選舉時尚有 30 分，然而到了 2012 年眾議院選舉時便大幅下跌至 16.3 分，反映選舉

中政策綱領的形式化，以及選民對其關心度的降低。 

6. 根據國際社會調查計畫（International Social Survey Programme、ISSP）於 2016 年所實施

關於「政府角色定位」的調查結果，在以「安定物價」為首的經濟政策類別，有 88％的日

本人認為是「（偏向）政府的責任」，並在 35 個國家或地域中排名第 12 位（美國人則是

以 73％排名第 29 位），可見日本在經濟面與其他國家相比，較為傾向「大政府」（村田

ひろ子，2019）。 
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然不同：相較於政府在小泉純一郎政權（2001 至 2006 年）所實行

的「（政經）結構改革」下，一段時期曾往「小政府」方向移動，爾後

（2005 至 2009 年期間）又開始往「大政府」的方向開始轉換，選民

在同時期，對於政府角色的期望幾乎變動不大（谷口将紀，2020）。

根據以上討論，可以提出以下研究假設。  

研究假設 2：日本眾議院選舉中，日本選民的「個體經濟意識」

和「總體經濟意識」兩者原則上具有同等效果，但根據選民對於政府

角色地位（大、小政府）的認知，「總體經濟意識」可能帶來較大的

影響力。  

參、研究設計 

一、資料 

本研究主要使用的日本第 45 屆（2009 年）、第 46 屆（2012 年）、

第 47 屆（2014 年）以及第 48 屆（2017 年）眾議院選舉民調資料，

為東京大學谷口研究室暨朝日新聞社（東大朝日調查，未註明）7 與

公正選舉促進協會（明るい選挙推進協会，未註明）8 兩者（以下分

別簡稱「東大、朝日」和「明推協」）各自實施的調查成果。9 至於

其調査結果的相關統計（包括調査方式、有效樣本數以及回收率），

則如下表 1 所示。  

                                                        

7. 資料來自東京大學谷口研究室、朝日新聞共同調査網站。 

  （http://www.masaki.j.u-tokyo.ac.jp/utas/utasp.html） 

8. 資料來自東京大學社會科學研究所附屬社會調査暨資料庫研究中心網站。 

 （https://csrda.iss.u-tokyo.ac.jp/） 

9. 之後在進行統計分析時所使用的，是將兩者整合而成的綜合資料。 

http://www.masaki.j.u-tokyo.ac.jp/
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表 1 

東大、朝日和明推協調査結果（眾議院選舉 2009－2017 年） 

調查名  
選舉屆次

（年）  
調查方式  有效樣本數  回收率  

東大、朝日  

第 45 屆

（2009）  

郵寄問卷  

2085 69.50% 

第 46 屆

（2012）  
1900 63.33% 

第 47 屆

（2014）  
1813 60.43% 

第 48 屆

（2017）  
1778 59.27% 

明推協  

第 45 屆

（2009）  
面訪  1798 59.93% 

第 46 屆

（2012）  

郵寄問卷  

2155 71.83% 

第 47 屆

（2014）  
2029 67.63% 

第 48 屆

（2017）  
2151 68.29% 

註：此兩種民調為提高樣本的代表性，皆採用「兩階段分層隨機抽樣

（Two Stage Stratified Random Sampling）」方式以獲取樣本。具體

實施過程詳見下方「資料來源」所列舉的參考資料。  

資料來源：筆者自行整理，參考「2009／2010 年、2012／2013 年、

2014／2016、2017 年東京大学・朝日新聞社共同世論調査コード

ブック」（東大朝日調查，未註明）；明るい選挙推進協会「第

45 回、第 46 回、第 47 回、第 48 回衆議院議員総選挙全国意識調

査  調査結果の概要」（明推協，未註明）。  
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二、變數與研究方法 

（一）變數  

以下將依序闡述分析模型中的依變數（被說明變數）、自變數

（說明變數）以及控制變數。首先，以依變數而言，為了檢視選民的

投票行為，則分析其投票對象為最直接方式。因此，各分析模型中的

依變數為選舉中選民的「投票選擇」，也就是由投票給執政黨或最大

在野黨所構成的類別變數（categorical variable）。10 其次，以自變

數而言，主要以個體層次的選民經濟評價，也就是日本第 45 至 48

屆（2009 至 2017 年）眾議院選舉民意調查內容所包含的「過去回溯

（前年生活變化）」、「未來前瞻（將來生活期待）」以及「景氣評

價（對於當下景氣感受）」等 3 個變數，藉以分別用來檢視選民的回

溯、前瞻以及總體投票意識（前兩者構成個體投票意識）帶給其投票

行為之影響大小。  

再者，就控制變數而言，主要有下述幾種考量。第 1 種為國家整

體經濟指標，本研究主要使用過往學術文獻最常見的「人均國民所

得（與前 1 年的比較）」，作為分析指標。而根據多數過去研究中

（Kramer, 1971; Lewis-Beck, 1980; Lewis-Beck & Bellucci, 1982）「選

民對於政府評價，基本上是基於其前 1 年的生活經驗」的主張，本

研究因而選擇採用選舉前 1 年（即 2008、2011、2013、2016 年）的

數據進行分析。11 緊接著第 2 種為選民的「人口社會學」資訊，包

                                                        

10. 關於眾議院選舉的分析，將分別就「單一選區」和「比例代表」進行探討。而基於分析的

必要性，亦有將執政、最大在野黨以外的第三勢力納入分析對象的情形（像是 2017 年）。

至於投票給上述以外其他政黨者，將從分析對象中去除。 

11. 該 4 年度的日本人均國民所得（與年比較）數據，主要參考内閣府經濟社會綜合研究所

（未註明）。 
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括其性別、學歷和職業等。最後第 3 種為選民的政治態度，包括其

「政黨支持（或長期政黨認同）」、「政黨領袖評價（對於執政、最

大在野黨領袖所抱持印象）12」以及「保革意識形態（意識形態光譜

上位置）」。13 關於上述各變數的詳細編碼，如下表 2 所示。至於

自變數、控制變數（第 2、3 種）的相關問卷題目內容，以及上述各

變數的敘述統計（最小值、最大值、平均值、標準差等），則分別詳

見文末附錄 A 和 B。  

表 2 

各變數編碼 

變數  

種類  
變數名  編碼  

依  

變  

數  

投票選擇  

（單一選區、  

比例代表）  

2009 年：自民 /公明投票=1、民主投票=0 

2012 年：民主投票=1、自民 /公明投票=0 

2014 年：自民 /公明投票=1、民主投票=0 

2017 年：自民 /公明投=0、立憲投票=1、

希望投票=2 

自  

變  

數  

過去回溯  

變差 /變很=0、持平=1、變好 /變很好=2 

未來前瞻  

景氣評價  差 /很差=0、持平=1、好/很好=2 

 

  

                                                        

12. 如同注釋 7 所述，亦有將執政、最大在野黨以外的第 3 勢力政黨領袖納入分析對象的情

形（如 2017 年）。 

13. 一般而言，「保守」勢力位於光譜右端，對於修憲、美日安保條約以及重整軍備等議題大

多抱持贊成態度，而「革新」勢力位於光譜左端，對於此 3 類議題則大多抱持反對態度。 
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控  

制  

變  

數  

經濟指標  

（人均國民所得

前年比）  

2008 年：9.10%；2011 年：8.30%；  

2013 年：-15.60%；2016 年：12.00% 

人口社會學  

男性：男性=1、女性=0 

大學：大學學歷以上=1、其他=0 

職業：有職=1、無職=0 

政黨支持  

執政黨 /最大在野黨支持：支持=1、  

不支持=0 

（2009 年：自公 /民主支持；2012 年：  

民主 /自公支持；2014 年：自公 /民主支持；

2017 年自公 /立憲支持）  

政黨領袖評價  

執政黨 /最大在野黨領袖好評：好評=1、  

非好評=0 

（2009 年：麻生 /鳩山好評；2012 年：  

野田 /安倍好評；2014 年：安倍 /海江田好

評；2017 年：安倍 /枝野/小池好評）  

保革意識形態  革新=0、中間=1、保守=2 

資料來源：筆者整理。  

註：（1）很難說、不知道、無意見或無回（拒）答等項目，皆被歸類於

「持平」類別。（2）「無職」亦包含家庭主婦（夫）、學生、不知

道、無意見或無回（拒）答等項目。（3）原問卷題目若採用 0－10

的測量尺度，則依據「0－3」、「4－6」、「7－10」為基準分為 3

類重新進行編碼。（4）「支持」、「好評」的基準為，獲得整體測

量尺度之中位數以上評價的場合（若是 0－10 分時，則指獲得 5 分

以上。同理，若是 0－100 分時，則指獲得 51 分以上）。（5）政

黨支持、政黨領袖評價中「執政黨」、「最大在野黨」皆以依變數

（投票選擇）的分類為基準。  
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（二）研究方法  

本研究主要使用量化方法分析資料，再根據其結果檢證上述研

究假設。具體而言，因為分析模型中的依變數皆由 2 到 3 個非連

續數值所構成（即 0、1 或 0、1、2），故採取屬於非線形迴歸法

的「2 項對數機率迴歸（binomial logistic regression）」和「多項對數

機率迴歸（multinomial logistic regression）」等方式，藉以檢視 4 屆

眾議院選舉中，選民經濟評估與其投票行為之間的關聯性。  

肆、選前政經環境概觀與選民態度  

一、第 45 屆（2009 年）眾議院選舉 

（一）政治環境變化14 與選舉結果  

後小泉時代的自民黨政權（2006 年 9 月至 2009 年 9 月），呈現

出一種混亂狀態：2006 年 9 月成立的第 1 次安倍晉三内閣因為閣揆

醜聞頻出，而使得支持率急降，緊接著 2007 年 7 月的參議院選舉後

失去該院最大黨地位，安倍首相並於 2 個月後請辭。繼任的福田康

夫首相雖然任內持續摸索自民、民主聯合内閣的可能，卻因為支持率

低迷，就任未滿 1 年即於 2008 年 9 月請辭。後繼的麻生太郎内閣，

雖為因應打擊日本經濟的世界金融海嘯而打出各種景氣對策，卻因

為自民黨內外對立而成效不彰，往後並面臨被迫解散國會改選的窘

境。2009 年 8 月眾議院選舉結果，執政黨陣營（自民、公明兩黨）

遭受重大挫敗，失去了近六成席次（改選前 331 席次，改選後 140 席

次）。另一方面，改選前僅有 115 席次的最大在野黨－民主黨則在

選後獲得 308 席次，而躍居眾議院最大黨，實現了日本政壇首次透

                                                        

14. 詳見清水真人（2018）第 5 章與総務省（未註明)。 
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過選舉結果而產生的政權更迭。同年 9 月，隨著鳩山由紀夫内閣（民

主黨、社民黨、國民新黨三黨聯合政權）的成立，民主黨政權正式宣

告誕生。  

（二）經濟環境變化15 和選民態度  

首先討論至 2009 年 8 月眾議院選舉為止 1 年間的經濟環境變

化。在此用於描述經濟環境變化的指標為「2008 年第 3 季至 2009 年

第 4 季的實質 GDP 成長率」，整理結果如下圖 1 所示。根據圖 1，

2008 年第 3 季實質 GDP 成長率呈現負值（-1.20%），並持續負成長

至 2009 年第 1 季（ -4.8%），第 2 季雖然上升至 2%，第 3 季又跌

至 0%。整體而言，從政府公布之年度實質 GDP 成長率前年比資

料（2008 年-1.22%、2009 年-5.69%）觀之，不難窺見此時的景氣惡

化趨勢。  

圖 1  

實質 GDP 成長率（%）變動（2008-2009 年） 
 

資料來源：筆者整理。參考内閣府經濟社會綜合研究所（未註明）。 

                                                        

15. 詳見内閣府（2008）。 
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其次，為了探討 2009 年調査中的選民態度分布，在此使用前述

統計模型中，「過去回溯」、「未來前瞻」以及「景氣評價」等 3 種

經濟評價，其整理結果下表 3 所示。從表 3 觀之，選民關於 3 種經

濟評價之態度分布，皆呈現「否定大幅高於肯定態度比例」之趨勢，

當中特別是景氣評價態度，否定、肯定態度比例間甚至有近九成的重

大差距。此種結果就某種程度上，可呼應 2009 年眾議院選舉中自民

黨的慘敗。  

表 3 

選民態度分布（2009 年眾議院選舉） 

 （變）差 /很差  持平  （變）好 /很好   合計  

過去回溯  54.84  41.42  3.74  100.00  

未來期待  67.06  9.53  23.41  100.00  

景氣評價  88.49  10.19  1.32  100.00  

資料來源：  筆者整理。參考東大・朝日 2009 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 45 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：表中數值單位皆為%，為原數值四捨五入至小數點後第 2 位的結果。 

二、第 46 屆（2012 年）眾議院選舉 

（一）政治環境變化16 與選舉結果  

民主黨政權成立之初雖然備受期待，爾後隨即重蹈自民黨政權

之覆轍：鳩山内閣受到鳩山首相本身的金錢醜聞、普天間基地問題、

                                                        

16. 詳見清水真人（2018）第 6 章與総務省（未註明）。 
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民主黨内對立等紛擾的影響而於 2010 年 6 月內閣總辭。後繼的菅直

人内閣，先是於成立後 1 個月後的參議院選舉中失去該院最大黨地

位，導致政權運作始終困難重重。往後又因為對於日中漁船衝撞、東

北大地震等事件的應對不當，而遭受朝野嚴重抨擊，最終於 2011 年

8 月黯然下台。至於繼任的野田佳彦内閣，亦無法有效挽救政權崩盤

危機，最終於黨内對立的深化、許多議員相繼離黨的劣勢下，迎來眾

議院改選。2012 年 12 月眾議院選舉結果，民主黨如同 2009 年自民

黨一般，流失超過半數的支持票至自民黨為首的在野勢力，並失去改

選前 230 席次中七成以上席次。另一方面，最大在野黨－自民黨則

獲得 294 席次而再次成為眾議院最大黨。隨著同月第 2 次安倍晉三

内閣的成立，自民、公明聯合政權正式重回執政地位。  

（二）經濟環境變化17 和選民態度  

首先討論至 2012 年 12 月眾議院選舉為止 1 年間的經濟環境變

化。在此用於描述經濟環境變化的指標為「2011 年第 4 季至 2012 年

第 4 季的實質 GDP 成長率」，整理結果如下圖 2 所示。根據圖 2，

雖然此時期的實質 GDP 成長率大致呈現負值（除 2012 年第 1 季之

外），其變動範圍皆落在  -1%  至 1.5%  間，故景氣可謂呈現持平狀

態。整體而言，從政府公布之年度實質 GDP 成長率前年比資料

（2011 年 0.02%、2012 年 1.38%），可得知成長率略呈上升趨勢。  

  

                                                        

17. 詳見内閣府（2011）。 
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圖 2 

實質 GDP 成長率（%）變動（2011-2012 年） 

資料來源：筆者整理。參考内閣府經濟社會綜合研究所（未註明）。 

其次，在此使用與前述相同 3 種經濟評價變數，以探討 2012 年

調査中的選民態度分布，其整理結果如下表 4 所示。從表 4 觀之，

雖然此時期景氣持平，選民關於 3 種經濟評價之態度分布，仍是持

否定態度者比例有較高比例，至於景氣評價態度，否定、肯定態度比

例間存在八成以上的壓倒性差距。此結果某種程度反映了個體層次

（選民感覺）和總體層次（實際景氣變化）的差距，或為 2012 年眾

議院選舉中，民主黨政權崩潰的原因之一  。  

表 4 

選民態度分布（2012 年眾議院選舉） 

  （變）差 /很差  持平  （變）好 /很好   合計  

過去回溯  26.88  64.70  8.42  100.00  

未來期待  60.42  23.66  15.92  100.00  

景氣評價  82.37  15.66  1.97  100.00  

資料來源：  筆者整理。參考東大・朝日 2012 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 46 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：表中數值單位皆為%，為原數值四捨五入至小數點後第 2 位的結果。 
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三、第 47 屆（2014 年）眾議院選舉 

（一）政治環境變化18 與選舉結果  

第 2 次安倍内閣在成立後，為了使得日本經濟擺脫長期通貨緊

縮，隨即積極推動名為「安倍經濟學（Abenomics）」的一連串經濟、

財政政策。「安倍經濟學」的奏效，間接導致 2013 年 7 月參議院選

舉的大勝，自民、公明黨聯合政權因而得以同時掌控國會兩院多數。

安倍首相緊接著為檢驗「安倍經濟學」成果，便斷然解散眾議院改選

（名義上為對於安倍政權信任投票）。2014 年 12 月眾議院選舉結果，

自民、公明黨聯合政權取得壓倒性勝利，共計獲得超過三分之二的眾

議院席次（325 席次）。相反地，在尚未整頓勢力完畢，便迎來改選

的在野黨陣營，選後並未在獲得席次方面取得重大進展（共産黨除

外），當中最大在野黨－民主黨雖然相較選前增加 11 席次，最終僅獲

得 73 席次（甚至連海江田萬里代表也落選）。整體而言，此次選後政

界勢力版圖基本上與選前相似。第 3 次安倍内閣並隨即於同月成立。 

（二）經濟環境變化19 和選民態度  

首先討論至 2014 年 12 月眾議院選舉為止 1 年間的經濟環境變

化。在此用於描述經濟環境變化的指標為「2013 年第 4 季至 2014 年

第 4 季的實質 GDP 成長率」，整理結果如下圖 3 所示。根據圖 3，

除了 2014 年第 2 季之外的其他時期的實質 GDP 成長率皆呈現正値。

另外，從政府公布之年度實質 GDP 成長率前年比資料（2013 年

2.01%、2014 年 0.30%）觀之，此時景氣雖然略呈現下滑傾向，總的

來說相較於 2012 年以前，已經可謂回復至世界金融危機前的水

準，或可理解為「安倍經濟學」所帶來的成效。  

  

                                                        

18. 詳見清水真人（2018）第 7 章和與総務省（未註明）。 

19. 詳見内閣府（2015）。 
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圖 3  

實質 GDP 成長率（%）變動（2013-2014）年 

資料來源：筆者整理。參考内閣府經濟社會綜合研究所（未註明）。  

其次，為了檢視 2014 年調査中的選民態度分布，在此使用與前

兩屆民調之相同經濟評價指標，其整理結果如下表 5 所示。從表 5

觀之，誠然此時日本景氣回復至世界金融危機前的水準，表中所有經

濟評價，依然是持「否定態度」者的比例佔多數（然而，關於景氣評

價態度，否定與肯定態度比例間的差距，相較 2009 年、2012 年大幅

縮減），在在顯示若欲解釋該時期選民態度分布，不僅是短期經濟因

素，或許也有將長期、結構性經濟因素一併討論的必要性。  

表 5 

選民態度分布（2014 年眾議院選舉） 

  （變）差 /很差  持平  （變）好 /很好  合計  

過去回溯  35.01  55.60  9.39 100.00  

未來期待  71.49 14.84  13.67  100.00  

景氣評價  48.52  26.77  24.71  100.00  

資料來源：  筆者整理。參考東大・朝日 2014 年（東大朝日調查，未註明）、

明推協第 47 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。  

註：表中數值單位皆為%，為原數值四捨五入至小數點後第 2 位的結果。 
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四、第 48 屆（2017 年）眾議院選舉 

（一）政治環境變化與選舉結果20  

在野勢力為了改變 2014 年眾議院選舉前後的分裂局面，於 2016

年初展現積極合作姿態，民主黨並於同年 3 月與維新之會合併成

「民進黨」。同年 7 月的參議院選舉中，民主黨等 4 個政黨雖然在

32 個都道府縣的單一選區推派統一候選人，自民、公明黨聯合政權

仍然大勝，進一步形成更為龐大的勢力（同時掌控國會兩院三分之二

以上席次）。然而，安倍政權也並非完全穩固，2017 年受到森友、

加計學園事件等醜聞影響而支持率大幅下滑。隨後，在北韓持續軍事

挑釁後支持率的回升、最大在野黨－民主黨的萎靡不振等背景下，安

倍首相決定解散眾議院改選，以重新鞏固民意基礎。就在安倍首相宣

布解散眾議院的同日，以東京都知事－小池百合子為代表的希望之

黨成立，民主黨也表明與其合併的意向並開始協商，但最終在談判破

局下，民進黨議員分裂為 3 股勢力（加入希望之黨、加入新成立的

立憲民主黨、無黨籍）參選。2017 年 10 月眾議院選舉的結果，自民、

公明黨聯合政權再次大勝，共計取得眾議院中 313 席次（佔整體的

三分之二以上）。另一方面，希望之黨未能延續「小池旋風」勢頭，

成立後不久便轉趨弱勢，在選舉中僅獲得 50 席次，反被取得 55 席

次的立憲民主黨超越成為最大在野黨，第 4 屆安倍內閣並於隔（11）

月成立。  

（二）經濟環境變化21 和選民態度  

首先討論至 2017 年 10 月眾議院選舉為止 1 年間的經濟環境變

化。在此用於描述經濟環境變化的指標為「2016 年第 4 季至 2017 年

                                                        

20. 詳見清水真人（2018）第 1 章和総務省（未註明）。 

21. 詳見内閣府（2018）。 



過去或未來？個體或總體？經濟投票與選民抉擇：以 2009-2017 年日本眾議院選舉為例 165 

 

第 4 季的實質 GDP 成長率」，整理結果如下圖 4 所示。根據圖 4，

此時的實質 GDP 成長率雖然不斷上下波動，各季成長率皆維持正

值。至於景氣總體變化方面，由政府公布之年度實質 GDP 成長率

前年比資料（2016 年 0.75%、2017 年 1.68%）觀之，則大致呈現

上昇趨勢。  

圖 4  

實質 GDP 成長率（%）變動（2016-2017 年） 

資料來源：筆者整理。參考内閣府經濟社會綜合研究所（未註明）。  

其次，為了檢視 2017 年調査中的選民態度分布，在此使用與前

述民調之相同經濟評價指標（「過去回溯」部分，因為該次未有相關

民調問卷題目而省略），其整理結果如下表 6 所示。從表 6 觀之，

「未來期待」方面，持否定態度者比例大幅超越持肯定態度者比例，

或許仍舊可能是受到長期、結構性經濟因素影響的結果。然而，在此

須強調的是「景氣評價」方面的態度分布：與前 3 次民調結果不同，

2017 年調査中持否定態度者比例，雖然略高於持肯定態度者比例，

兩者實則差距不滿一成，回答者態度可謂較為平均分布。  
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表 6  

選民態度分布（2017 年眾議院選舉）  

  （變）差 /很差  持平  （變）好 /很好   合計  

未來期待  70.68  14.23  15.09  100.00  

景氣評價  35.35  35.14  29.51  100.00  

資料來源： 筆者整理。參考東大・朝日 2017 年（東大朝日調查，未註

明），明推協第 48 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：  表中數值單位皆為%，為原數值四捨五入至小數點後第 2 位的

結果。  

 

伍、統計分析 

一、第 45 屆（2009 年）眾議院選舉 

首先檢證的是日本第 45 屆（2009 年）眾議院選舉。以該選舉中

選民之「投票選擇」為依變數的 2 項對數機率迴歸分析結果，如下表

7 所示。根據表 7 的模型 1，單一選區、比例代表的所有自變數皆在

統計上顯著，22 當中「過去回溯」、「未來前瞻」呈現負向，「景氣

評價」呈現正向效果。而在模型 2 的單一選區、比例代表中，這些變

數仍然維持同樣的效果方向性及顯著性，並且可確認此次選舉中的

選民投票行為，受到「回溯式意識（「過去回溯」有較大的係數絕

對值）」、「總體經濟意識（「景氣評價」有較大的係數絕對值）」

的影響較大。  

                                                        

22. 本研究在統計顯著性方面，主要聚焦討論至少達到 5%信賴水準（即 5%、1% 和 0.1%）的

變數。 
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至於控制變數 23
 方面，單一選區、比例代表中的「大學（負

向）」、「政黨支持（自公支持為正向、民主支持為負向）」、「鳩

山好評（負向）」以及「保革意識形態（正向）」等變數皆顯著。換

言之，作為單一選區、比例代表中容易投票給執政黨（自民、公明黨

聯合政權）的要因主要有：對於過去和未來生活變化抱持負面評價

者、較高景氣評價者、不具大學以上學歷者、自公支持者、對於民主

黨代表（鳩山由紀夫）無好感者，以及意識形態偏向保守者等。  

表 7 

第 45 屆（2009 年）眾議院選舉之選民投票行為分析結果  

迴歸  

模型  

單一選區  比例代表  

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

變數  係數  
標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  

過去回溯 -0.186 *** 0.051 -0.312 ** 0.113 -0.225 *** 0.051 -0.516 *** 0.109 

未來前瞻 -0.281 *** 0.037 -0.247 ** 0.087 -0.295 *** 0.038 -0.306 *** 0.084 

景氣評價 1.126 *** 0.093 2.352 *** 0.293 1.094 *** 0.093 1.857 *** 0.278 

男性       -0.053   0.163       -0.305 + 0.160 

大學       -0.976 *** 0.199       -0.551 ** 0.194 

職業       -0.108   0.191       -0.013   0.184 

自公支持       5.006 *** 0.173       4.756 *** 0.161 

民主支持       -3.815 *** 0.728       -0.435 *** 1.011 

麻生好評       0.063   0.213       0.215   0.213 

鳩山好評       -1.701 *** 0.148       -1.712 *** 0.145 

保革意識 

形態       0.240 * 0.106       0.239 * 0.103 

 

                                                        

23. 控制變數中，各虛擬變數（dummy variable）之對照組（括弧內）分別如下：男性（女性）、

大學（高中職以下學歷）、職業（無職）、執政黨/ 最大在野黨支持（不支持）、執政黨/ 最

大在野黨領袖好評（非好評）。 
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經濟指標 

控制 
Yes Yes 

log-

likelihood 
-3330.504 -815.274 -3334.457 -858.592 

PseudoR² 0.031 0.745 0.030 0.732 

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; +p < 0.1 

 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2009 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 45 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。

接著，由於無法對於對數機率迴歸係數進行直接效果上

的解釋，因而必須進一步透過統計預測方式，以檢視模型

2 中（達到 5%信賴水準）自變數帶給選民投票行為的具

體効果。24  

 

至於「過去回溯」、「未來前瞻」和「景氣評價」等 3 變數帶給

選民投票行為影響的統計預測結果（單一選區、比例代表），則如下

圖 5 所示。從圖 5 觀之，首先「過去回溯」方面，當對於過去 1 年

內的經濟（生活）評價由低到高變化時，投票給執政黨（自民、公明

黨聯合政權）的機率，將分別在單一選區和比例代表下降約 2.91%

和 3.84%。其次，「未來前瞻」方面，當對於未來的經濟（生活）預

期評價由低到高變化時，投票給執政黨的機率，分別在單一選區和比

例代表下降約 2.39%和 2.49%。再者，「景氣評價」方面，當對於國

家整體景氣評價由低到高變化時，投票給執政黨的機率，則分別在單

一選區和比例代表上升約 79.18%和 58.90%。  

                                                        

24. 即預測在其他變數以平均值帶入情況下，選民對於經濟形勢評價從低至高變化時，投票給

政黨機率將如何變化。 
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圖 5 

預測投票機率變化（單一選區、比例代表，2009 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2009 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 45 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：圖中折線為投票給執政黨（自民、公明黨聯合政權）之機率變化。 
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二、第 46 屆（2012 年）眾議院選舉 

其次檢證的是日本第 46 屆（2012 年）眾議院選舉。以該選舉中

選民之「投票選擇」為依變數的 2 項對數機率迴歸分析結果，如同

下表 8 所示。根據表 8 的模型 1，單一選區、比例代表的所有自變

數皆在統計上顯著，當中「過去回溯」、「未來前瞻」呈現負向，

「景氣評價」呈現正向效果。而在模型 2 的單一選區、比例代表中，

「過去回溯」的效果由負轉正，除了比例代表的「未來前瞻」、「景

氣評價」之外的所有自變數皆變得不顯著，並且可發現左右此次選

舉中的選民投票行為的較重要因素為「前瞻式意識」以及「總體經

濟意識」。  

至於統計上顯著的控制變數主要包括：單一選區、比例代表中的

「大學（正向）」、「自公支持（負向）」、「政黨領袖評價（安倍

好評為負向，野田好評為正向）」、單一選區中「保革意識形態（負

向）」、比例代表中「男性（負向）」以及「民主支持（正向）」等。

也就是說，作為單一選區、比例代表中容易投票給執政黨（民主、國

民新黨聯合政權）的選民，可能具有以下特徵：（單一選區、比例代

表中）具大學以上學歷者、非自民支持者、對於自民黨總裁（安倍晉

三）無好感者、首相兼民主黨代表（野田佳彥）具好感者；（單一選

區中）意識形態偏向革新者；（比例代表中）對於過未來生活變化抱

持負面評價者、較高景氣評價者、女性，以及民主支持者等。  
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表 8 

第 46 屆（2012 年）眾議院選舉之選民投票行為分析結果  

迴歸  

模型  

單一選區  比例代表  

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

變數  係數  
標準  
誤差  係數  

標準  
誤差  

係數  
標準  
誤差  

係數  
標準  
誤差  

過去回溯 -0.514  *** 0.112  0.269    0.289  -0.569  *** 0.115  0.163    0.339  

未來前瞻 -0.214  * 0.092  -0.342    0.242  -0.225  * 0.095  -0.607  * 0.289  

景氣評價 0.555  *** 0.114  0.260    0.307  0.620  *** 0.119  0.693  * 0.348  

男性       -0.653  + 0.374        -1.378  ** 0.427  

大學       1.287  ** 0.450        2.283  *** 0.538  

職業       -0.438    0.312        -0.014    0.348  

自公支持       -4.063  *** 0.352        -5.561  *** 0.732  

民主支持       2.660    0.787        6.689  *** 0.841  

麻生好評       -2.948  *** 0.488        -4.411  *** 0.743  

鳩山好評       2.774  *** 0.362        3.110  *** 0.435  

保革意識 

形態 
      -0.935  * 0.407        -0.705    0.486  

經濟指標 

控制 
Yes Yes 

log-

likelihood 
-1126.364  -222.796  -1073.308  -161.164  

PseudoR² 0.019  0.806  0.023  0.853  

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; +p < 0.1 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2012 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 46 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

接著，如同前述原因，在此也透過統計預測方式，以檢視模型

2 中（達到 5% 信賴水準）自變數帶給選民投票行為的具體効果。至

於比例代表中「未來前瞻」和「景氣評價」兩變數帶給選民投票行為

影響的統計預測結果，則如下圖 6 所示。根據相關計算，「未來前

瞻」方面，當對於未來的經濟（生活預期評價由低到高變化時，投票
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給執政黨（民主、國民新黨聯合政權）的機率，在比例代表略下降約

0.02%。另一方面，「景氣評價」方面，當對於國家整體景氣評價由低

到高變化時，投票給執政黨的機率，則在比例代表略上升約 0.05%。  

圖 6 

預測投票機率變化（比例代表，2012 年） 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2012 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 46 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：圖中折線為投票給執政黨（民主、國民新黨聯合政權）之機率變化。 

三、第 47 屆（2014 年）眾議院選舉 

再來檢證的是日本第 47 屆（2014 年）眾議院選舉。以該選舉中

選民之「投票選擇」為依變數的 2 項對數機率迴歸分析結果，如同

下表 9 所示。透過表 9 中模型 1 的分析結果，可觀察到所有自變數

皆呈現正向效果和在統計上顯著。然而，在模型 2 中的「未來前瞻」

效果往負向倒轉，同時自變數整體的顯著性下降，僅有單一選區中的

「未來前瞻」滿足至少 5%信心水準的條件（單一選區中的「過去回

溯」、比例代表中的「景氣評價」則是 10%信心水準），並且此次選

舉中的選民投票行為受到「前瞻式意識」（單一選區）以及「總體經
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濟意識」（比例代表）之較大影響。  

至於在經過確認同樣投入模型 2 中的各控制變數後，可得到單

一選區、比例代表中的「大學（負向）」、「政黨支持（自公支持為

正向，民主支持為負向）」、「安倍好評（正向）」以及比例代表中

的「海江田好評（負向）」在統計上具有顯著性的結果。而這也意味

著，（單一選區、比例代表中）不具大學以上學歷者、自公支持者、

非民主支持者、對於安倍晉三首相兼自民黨總裁有好感者；（單一選

區中）對於未來經濟抱持負面看法者，以及（比例代表中）對於海江

田萬里民主黨代表無好感者，有較高投票給執政黨（自民、公明黨聯

合政權）的可能性。  

表 9 

第 47 屆（2014 年）眾議院選舉之選民投票行為分析結果  

迴歸  

模型  

單一選區  比例代表  

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

變數  係數  
標準  
誤差  係數  

標準  
誤差  

係數  
標準  
誤差  

係數  
標準  
誤差  

過去回溯 0.532  *** 0.157  0.411  + 0.244  0.488  ** 0.158  0.267    0.261  

未來前瞻 0.739  * 0.299  -2.167  * 1.019  0.667  * 0.300  -1.150    1.091  

景氣評價 0.609  *** 0.127  0.098    0.201  0.754  *** 0.132  0.395  + 0.395  

男性       0.522  + 0.298        0.368    0.321  

大學       -0.675  * 0.325        -0.824  * 0.345  

職業       0.293    0.289        0.271    0.312  

自公支持       2.004  *** 0.311        1.967  *** 0.331  

民主支持       -2.093  *** 0.388        -2.529  *** 0.433  

麻生好評       1.010  ** 0.320        1.489  *** 0.373  

鳩山好評       -1.207  + 0.618        -2.414  *** 0.676  

保革意識 

形態       0.428    0.312        0.148    0.343  
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經濟指標 

控制 
Yes Yes 

log-

likelihood 
-413.430  -192.458  -405.014  -167.156  

PseudoR² 0.069  0.451  0.084  0.519  

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; +p < 0.1 

資料來源：  筆者製作。筆者製作。分析自東大・朝日 2014 年（東大朝

日調查，未註明）、明推協第 47 回眾議院選舉資料（明推

協，未註明）。  

在確認完兩大模型中，各變數所帶來效果和其顯著性後，在此仿

效上述兩屆選舉的分析方式，計算出單一選區之模型 2 中（達到 5%

信賴水準）「未來前瞻」與執政黨（自民、公明黨聯合政權）獲得選

民支持之機率變化間的關係，其結果如下圖 7 所示。基於圖 7，不難

發現當選民對於未來的經濟（生活）預期評價由低到高變化時，在單

一選區投票給執政黨的機率將會下降 78.34%。  

圖 7 

預測投票機率變化（單一選區，2014 年） 

 

 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2014 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 47 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：圖中折線為投票給執政黨（自民、公明黨聯合政權）之機率變化。 
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四、第 48 屆（2017 年）眾議院選舉 

最後檢證的是日本第 48 屆（2017 年）眾議院選舉。以該選舉中

選民之「投票選擇」為依變數的多項對數機率迴歸分析結果，如同下

表 10 所示。在此兩點補充說明：一方面，由於依變數包含「自公投

票」、「立憲投票」以及「希望投票」等 3 者，故在分析中將以「自

公投票」為對照基準，分別在單一選區、比例代表中，與其他兩股勢

力（立憲、希望）的得票情形進行比較。另一方面，因為在該次民調

資料中並無與「過去回溯」相關的問卷題目，因而僅能探討其他兩個

自變數（未來前瞻、景氣評價）給選民投票行為帶來的影響。在表

10 的模型 1 中，所有自變數皆呈現負向效果，且除了「希望 vs.自

公」之「未來前瞻」外皆具有統計上顯著性。而在模型 2 中，也同樣

發生部分自變數效果轉向，以及所有自變數顯著性下降的現象：以

「立憲 vs.自公」觀之，單一選區、比例代表中「景氣評價」的效果

皆由負轉正，且僅有比例代表中的「未來前瞻」在 5%信心水準下仍

然顯著（單一選區則是 10%信心水準）。而「希望 vs.自公」方面，

比例代表中「景氣評價」的效果皆由負轉正，且所有自變數的顯著性

皆消失。故可推論此屆選舉中，在「立憲 vs.自公」的情況下，選民

的「個體經濟意識」較可能成為左右最終投票抉擇的關鍵。   

關於模型 2 中各控制變數的統計顯著程度，以下將就「立憲 vs.

自公」和「希望 vs.自公」兩組分別進行討論。「立憲 vs.自公」方面，

可確認的顯著性的，包括單一選區、比例代表中的「男性（正向）」、

「政黨支持（自公支持為負向，民立支持為正向）」、「政黨領袖評

價（安倍好評為負向、小池好評為正向）」以及單一選區中的「職業

（正向）」等變數；而「希望 vs.自公」方面，除了比例代表中的「職

業（正向）」之外，其餘統計上顯著的變數（以及其效果方向）皆大

致上與「立憲 vs.自公」相同。綜上所述，得以推論在該屆選舉投票
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給執政黨（自民、公明黨聯合政權）的選民，可能具有（單一選區、

比例代表中）男性、無職業者、自公支持者、非民立支持者、對於安

倍晉三首相兼自民黨總裁有好感者、對於小池百合子希望之黨代表

不具好感者；以及（比例代表中）對於未來經濟悲觀者等特徵。  

 

表 10 

第 48 屆（2017 年）眾議院選舉之選民投票行為分析結果  

迴歸  

模型  

單一選區  

模型  1 模型  2 

立憲  vs. 自公  希望  vs. 自公  立憲  vs. 自公  希望  vs. 自公  

變數  係數  
標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  

過去回溯 -0.947  *** 0.204  -0.208    0.170  -0.783  + 0.415  -0.178    0.365  

未來前瞻 -1.271  *** 0.129  -1.166  *** 0.168  0.047    0.361  -0.338    0.364  

景氣評價             1.458  *** 0.443  1.401  ** 0.529  

男性             0.141    0.663  1.265    0.654  

大學             1.983  ** 0.764  0.952    0.665  

職業             -5.066  *** 1.046  -3.861  *** 0.685  

自公支持             6.583  *** 1.034  5.382  *** 1.037  

民主支持             -6.753  *** 1.566  -5.370  *** 1.065  

麻生好評             0.293    0.411  0.191    0.465  

鳩山好評             2.415  *** 0.683  5.467  *** 0.626  

保革意識 

形態 
            -1.052    0.854  0.469    0.749  

經濟指標 

控制 
Yes Yes 

log-

likelihood 
-766.978  -198.686  

PseudoR² 0.124  0.773  
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迴歸  

模型  

比例代表  

模型  1  模型  2 

立憲  vs. 自公  希望  vs. 自公  立憲  vs. 自公  希望  vs. 自公  

變數  係數  
標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  
係數  

標準  

誤差  

過去回溯 -0.982  *** 0.199  -0.021    0.158  -0.808  * 0.389  0.295    0.277  

未來前瞻 -1.236  *** 0.121  -1.137  *** 0.169  0.096    0.328  -0.407    0.311  

景氣評價             0.971  * 0.399  1.129  * 0.487  

男性             0.643    0.578  0.650    0.560  

大學             1.153  + 0.612  1.306  * 0.591  

職業             -4.558  *** 0.761  -2.513  *** 0.495  

自公支持             6.582  *** 1.240  5.134  *** 1.289  

民主支持             -6.658  *** 1.588  -4.529  *** 0.800  

麻生好評             0.397    0.382  -0.038    0.424  

鳩山好評             1.657  ** 0.595  4.949  *** 0.549  

保革意識 

形態 
            -1.305  + 0.758  -0.231    0.564  

經濟指標 

控制 Yes Yes 

log-

likelihood -798.027  -228.002  

PseudoR² 0.123  0.749  

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; +p < 0.1 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2017 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 48 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

接著，如同前 3 屆選舉的效果詮釋方式，在此也基於「立憲 vs.

自公」比例代表之模型 2 中，在 5%信心水準下具有顯著性「未來前

瞻」的迴歸係數，進而模擬選民投票給執政黨（自民、公明黨聯合政

權）之機率變化情形，而其結果則如下圖 8 所示。根據圖 8，可以得
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知當選民對於未來的經濟（生活）預期評價由低到高變化時，在比例

代表投票給執政黨的機率將會上升 7%（相對地，投票給立憲民主

黨、希望之黨的機率則分別下降 1%和 6%）。  

圖 8 

預測投票機率變化（單一選區，2017 年） 

資料來源：  筆者製作。分析自東大・朝日 2017 年（東大朝日調查，未註

明）、明推協第 48 回眾議院選舉資料（明推協，未註明）。 

註：圖中折線為投票給執政黨（自民、公明黨聯合政權）之機率變化。 

陸、結論 

在過去數十年間的選舉研究中，由其積累的龐大文獻觀之，選民

的投票行為一直是個熱門議題。在選民投票行為研究的漫長歷史演

進歷程中，「經濟投票理論」以 1970 年代歐美先進國的經濟動盪為

背景出現並逐漸茁壯，而同時期的日本則因為一黨獨大政治體制的

長期存在，經濟投票研究較歐美學界大約晚了 10 年才開始進展。本

研究因而選定，同為相對穩定的民主政體，內部意識形態對立模式卻
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有別於歐美國家的日本作為研究案例，透過建立統計模型分析該國

第 45 至 48 屆（2009 至 2017 年）眾議院選舉之民調資料，嘗試探討

選舉中選民經濟評價與投票行為的關連性。  

經過對比 4 屆眾議院選舉前後政經環境、選民態度分布結果，

除了對於第 45 屆（2009 年）、第 46 屆（2012 年）眾議院選舉後發

生的政權更迭，以及景氣於 2008 至 2009 年惡化，往後逐漸回升等

既定事實進行確認之外，尚可發現 4 回調查中，大致呈現「對於經濟

情況持負面評價者比例，高於正面評價者比例」的趨勢（僅有 2017

年調查中「景氣評價」呈現中立態度），其中「景氣評價」正反雙方

態度比例間差距，更是某種程度與執政黨在選舉中的表現相呼應。而

綜觀各項統計分析結果，在僅投入自變數的模型 1 中，除了第 48 屆

（2017 年）眾議院選舉中，「希望 vs.自公」的「未來前瞻」為例外，

選民的經濟評價（評價對象時期層面的「回溯式」、「前瞻式」；重

視經濟次元層面的「個體經濟」、「總體經濟」等意識）相關變數皆

在統計上顯著。然而，這些經濟評價變數的顯著性，大多在投入所有

自變數、控制變數的模型 2 中大幅下降。而最終得以觀察到比較明

顯選民經濟投票行為的，包含第 45 屆（2009 年）的單一選區和比例

代表、第 46 屆（2012 年）的比例代表、第 47 屆（2014 年）的單一

選區，以及第 48 屆（2017 年）的單一選區等眾議院選舉。  

本研究發現主要有 2，皆為基於分析結果，而對於先前設定的研

究假設進行的探討：第 1，關於選民的評價對象時期（回溯、前瞻投

票），從上述分析模型 2 中的迴歸係数絕對值大小、統計上顯著性

觀之，如同研究假設 1 前半部分所述，選民對於政策綱領關心度較

高的第 45 屆（2009 年）眾議院選舉中，「回溯式」、「前瞻式」

等兩種意識幾乎帶來同等作用。而對於政策綱領關心度不高的第
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46 屆、第 47 屆（2012 年、2014 年）眾議院選舉中，雖然如同研究

假設 1 後半部分所述，選民投票行為僅受到單一意識作用，但卻並

非先前設想的「回溯式」而是「前瞻式」具有較大的影響力。至於其

背後具體原因，以及因為問卷形式而無法就兩種意識進行比較的第

48 屆（2017 年）眾議院選舉，尚待未來研究加以確認。  

第 2，關於選民所重視的經濟層次（個體經濟、總體經濟投票），

同樣根據上述分析模型 2 中的迴歸係數（絕對值大小、統計上顯著

性），則如同研究假設 2 所述，在日本第 45 至 48 屆（2009 至 2017

年）眾議院選舉的單一選區、比例代表中，「總體經濟意識」對於選

民投票行為所帶來的效力，雖然看似略大於「個體經濟意識」（特別

是在前兩屆選舉），整體而言，兩者實則互有高低（後兩屆選舉中的

「個體經濟意識」也具有相當的作用力），因此或可將上述分析結

果，理解為對於研究假設 2 內容（眾議院選舉中，選民的此兩種意

識原則上具有同等效力）的一種佐證。至於其背後機制，是否真與選

民對於政府角色地位（大、小政府）的認知有關，則有賴未來研究加

以檢證。  

最後，作為論文總結，在此列舉出 3 點對於未來研究的建議：第

1，統計分析結果方面，誠如前段內容所述，自變數在統計模型加入

控制變數後，整體而言統計顯著性明顯下降（2009 年例外），不排

除過往文獻（如 Achen & Wang, 2017）所指摘的，經濟評價相關變

數受到以政黨支持為首「干擾因素（confounder，即政黨支持同時影

響選民投票和經濟評價）」抑或是「對撞因素（collider，即統計模型

過度控制）」等問題影響之可能性。然而，關於此等主張是否適用於

日本眾議院選舉案例，仍有待商榷，需要輔以其他研究，進行進一步

地確認或佐證。  
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第 2，分析對象方面，本研究主要欲探究選民的經濟評價與投票

行為的關係，因而聚焦於政權維持（或更迭）有直接關連性的眾議院

選舉。然而，另外一種國會選舉－參議院選舉與政權變動的關係，雖

然可能不如眾議院選舉一般強烈，其結果或多或少也被認為將左右

之後政局（政府運作）的安定性。事實上，過去也曾發生過，如同執

政黨－自民黨在 1998 年參議院選舉大敗後，當時的橋本龍太郎首相

為了負起責任而辭職下台的案例。究竟選民基於對個體層次的生活

面，抑或是總體層次的景氣面等經濟情勢的評價，將造成在參議院選

舉中的何種投票行為，爾後又為政府運作帶來何種影響？之後或許

有多方參照，以美國參議院選舉為研究對象的經濟投票研究，進而檢

證日本參眾兩議院選舉中，選民經濟投票行為（亦包含透過「分裂投

票」，藉以牽制自民、公明聯合政權獨大之可能性）的必要性。此外，

關於分析結果是否能適用於往後第 49（2021 年）、第 50（2024 年）

等兩屆眾議院選舉，則有待其它民調資料加以佐證。  

第 3，分析結果之解釋效力方面，本研究所使用民調資料，幾乎

都在選舉結束後數月才完成調查。如此一來便無法否認「參與民調的

回答者皆在知道選舉最終結果的前提下，並非基於選舉前的（真實）

經濟評價，而是本身的政黨支持或候選人者偏好來回答相關問題」，

也就是所謂「内生性偏差（endogeneity bias）」問題產生的可能性

（Anderson et al., 2004；Evans & Andersen, 2006）。而為了將内生性

偏差問題的發生可能性降到最低，同時檢證選民經濟評價和投票行

為間的比較接近真實的因果關係，在 Lewis-Beck et al.（2008）等過

去文獻所看到的使用縱橫資料（panel data，或稱作「追蹤資料」）搭

配工具變數法（ instrumental variable estimation）的對應方式，或許

值得檢討。 
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附錄 A  問卷題目 

自變數部分  

調査  變數名  選舉年  問題内容  

東大、

朝日  

過去回顧  
2009-

2014 
請問您認為個人生活跟 1 年前比起來如何？ 

景氣評價  
2009-

2017 
請問您認為現今日本景氣狀況如何？  

明推協  未來前瞻  
2009-

2017 
請問您認為個人接下來的生活會變好還是差？ 

控制變數部分  

調査  變數名  選舉年  問題内容  

東大、

朝日  

政黨支持  

2009 請問您平時支持哪個政黨？  

2009-

2017 

多數人大致認同「就長期角度來說，自己傾

向支持某個政黨」的看法。雖然短期內不排

除有投票給其他政黨的可能，長期來說，您

有沒有傾向哪一個政黨？  

政黨領袖

評價  

2009-

2017 

請問您對於以下政黨或政治人物（2009 年：

麻生太郎、鳩山由紀夫；2012 年：野田佳彥、

安倍晉三；2014 年：安倍晉三、海江田萬里；

2017 年：安倍晉三、枝野幸男、小池百合子），

感到好感還是反感？如果沒有特別感受，請

在以下的「感情溫度計」回答 50；如果有好

感，請根據好感強烈程度回答 51 到 100 間

的任一數字；而如果是反感，請回答 0 到 49 間

的任一數字（請以 0 到 100 間的整數作答）。 

保革意識

形態  

2012-

2017 

社會上經常會用「左」、「右」來表示一個

人的政治立場。如果套用這個標準，請問您

認為自己的政治立場如何？  

明推協  
保革意識

形態  2009 
社會上經常使用「保守」、「革新」來表示一個

人的政治立場，請問您認為自己比較偏向哪個？ 

資料來源： 筆者整理。參考「2009／2010 年・2012／2013 年・2014／2016・2017 年

東京大学・朝日新聞社共同世論調査コードブック」（東大朝日調查，未

註明）、明るい選挙推進協会「第 45 回、第 46 回、第 47 回、第 48 回衆

議院議員総選挙全国意識調査  調査結果の概要」（明推協，未註明）。  
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附錄 B 敘述統計 
 

 第45屆（2009年）眾議院選舉        第46屆（2012年）眾議院選舉 

 
 

 

 

 

   第47屆  （2014年）眾議院選舉        第48屆  （2017年）眾議院選舉 

 

資料來源：筆者整理。  
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Past or Future? Micro or Macro? 

Economic Voting and Voters’ Decisions: 

Cases on Japan’s General Elections 

(2009-2017) 
 
 

Ruei-Hsuan Chang  
 
 

In the long historical evolution of the study of voters’ voting 

behavior, “economic voting theory” emerged and gradually grew 

stronger against the background of the economic turmoil in 

European countries and the United States in the 1970s. At the same 

time, due to the long-term domination by the Liberal Democratic 

Party as well as the relatively good economic performance in Japan, 

economic voting research started to progress about 10 years later 

than with their European and American counterparts. Therefore, this 

paper selected Japan, a relatively stable democracy with different 

internal ideological opposition from that of European and American 

countries, as a research case. By establishing statistical models 

analyzing both aggregate data (national income per capita) and 

survey data of the 45th-48th (2009-2017) General (House of 

Representatives) Elections, this paper tries to explore the correlation 

between voters’ economic evaluation and their voting behavior in 

those four elections. 

There are mainly two findings of this study: On the one hand, 

based on voters’ evaluation target period (retrospective and 
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prospective voting), when voters’ concern for the party manifestos 

in the elections was high, both their “retrospective” and 

“prospective” consciousness brought almost the same effect. As 

for elections which voters did not pay much attention, it was the 

“prospective” one that had greater influence. On the other hand, 

according to the economic level that voters emphasize on 

(pocketbook and sociotropic voting), in single-member districts 

and proportional representation in the House of Representatives 

elections, although “sociotropic consciousness” seemed to 

have[CGI] a greater impact on voters’ voting behavior than that 

of “pocketbook consciousness”, overall, the two affected voters’ 

voting behavior in approximately the same manner. Therefore, we 

may interpret the above analysis results as a kind of support for 

the hypothesis. 

 

Keywords: Japan’s general elections, retrospective voting, prospective 

voting, pocketbook voting, sociotropic voting 
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