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每逢選舉，部分選民很早即已決定屬意人選，部分選民則

經過一段時日的考量後決定，但亦有部分選民直至投票當天才做

出最終的抉擇。而不在同時間點做出投票決定的選民，其政治態

度與投票抉擇的考量是否有所差異？對此，本文以臺灣 2020 年

總統選舉為背景，利用民意調查資料來進行分析檢證。研究發
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現，對政治愈疏離、對選舉愈冷漠、愈不具政黨認同、也對候選

人的情感好惡難以區辨的選民，將會愈晚做出投票決定。而愈晚

做出投票決定的選民，在投票抉擇時，政黨認同與候選人情感好

惡的影響力顯著偏低，且投票抉擇的考量因素也相對難以捉摸。

不過，延遲決定投票對象的選民，亦可能是左右選情勝負的關鍵

少數，成為政黨或候選人必須爭取的對象。  

關鍵詞：投票抉擇、政治競選、總統選舉、政黨認同  
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壹、前言 

雖然有選舉未必就是民主國家，但有意義的選舉是民主國家不

可或缺的必要條件。藉由選舉，不僅可以組成政府，獲致統治正當

性，更透過選舉探詢民意，決定政策方向，落實主權在民的民主基

石。再從實際政治運作的層面來考量，選舉也是一場資源爭奪與分

配的競爭遊戲。政黨或候選人勝選後，掌握並主導行政資源的分配、

決定重大政策或法案的走向，享受擁有及支配權力的慾望。因此，

所有政黨及政治人物，無不希望參與選舉，並在競選期間擬定最適

的選戰策略，透過各種管道進行動員及宣傳，爭取多數民眾的選票，

以期獲得勝選。Schmitt-Beck 與 Farrell（2002a, pp.1）即明白闡述：

「政治行動者在競選期間，透過許多努力與資源投入，讓民眾了解

公共政策及政治活動，並說服民眾接受其觀點，以尋求社會大眾的

支持」。其強調競選活動的重要性，意味著，民眾投票抉擇的考量

模式並非固定不變，或許不是所有人，但至少有一部分的民眾在競

選期間，會受到政黨或候選人的競選策略、社會突發事件的影響，

而形塑或改變其政治態度，進而做出最終的投票抉擇。  

尤其，在不同的選舉進程中，從擬參選人的表態、黨內提名作

業的進行、政黨提名人選的確定，到正式登記成為候選人，接續各

項競選活動的擬定與展開。而政黨與候選人的競選策略，有從正面

角度行銷自我，包括個人背景優勢的介紹，提出未來的施政藍圖或

政見願景，亦或是宣揚過去的施政績效，無非是希望能形塑或強化

其在選民心中的正向認知與偏好，爭取選民手中的選票。此時，選

舉期間雖有競爭，但至少是理性平和，選民可藉此機會彼此之間充
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分討論交換意見，甚至與政黨及候選人互動後，決定最後的投票對

象。不過，亦有政黨或候選人採取負面競選（negative campaign）的

策略，透過激情聳動的語言，以批判攻擊抹黑對手的方式，企圖藉

此詆毀對方形象或形塑恐懼壓力，以期降低選民投票給敵對陣營的

意願，但同時卻也挑起選民之間的衝突與對立，讓整體選戰氛圍日

趨緊繃，甚至呈現出不理性的情緒對立。  

2020 年臺灣總統選舉，雖然民進黨提名的蔡英文以 817 萬票，

57.13%的得票率，擊敗國民黨提名的韓國瑜及親民黨提名的宋楚

瑜，順利獲得連任。但整體競選過程，並非早已勝負底定而平淡冷

清，反倒是充滿政黨高度動員的激情對立。從國、民兩黨正式提名

開始，韓國瑜即夾帶高雄市長勝選的光環，憑恃高度的群眾魅力，

打出「庶民總統」的口號，吸引諸多死忠韓粉的支持。而蔡英文陣

營也不遑多讓，藉由香港社會運動，訴求臺灣國家主權的維護，並

以「辣台妹」的形象凸顯反中訴求。選舉期間，雙方陣營都透過大

型的造勢晚會，動員支持群眾，拼人氣也炒熱度，讓整體選戰氛圍

高度對立。  

從以上對競選過程的學理討論與臺灣實際的總統選戰氛圍，本

文核心的研究問題是，在資訊豐富且競爭激烈的選戰過程中，為何

有些選民在選戰之初，甚至更早即已做出投票對象的決定，部分選

民則遲遲無法決定，甚至到選舉投票日才決定投票對象？選民在政

治態度與政治涉入上的差異，是否影響其在不同時間點做出投票決

定？此外，在不同時間點決定投票對象的選民，其投票抉擇的考量

因素是否有所異同？是否愈早做出投票決定的選民，對特定政黨具

有強烈的心理依附情感，反應出明顯的候選人情感好惡，以致早早

就已決定投票對象？反之，愈晚決定投票對象的選民，相對較不具
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政黨認同情感及候選人間的情感好惡差異，而是著重於議題立場上

的比較，或施政表現上的評估？  

對此，本文以 2020 年臺灣總統選舉為探討背景，針對上述研

究問題，利用「臺灣選舉與民主化調查」（Taiwan's Election and 

Democratization Study；簡稱 TEDS）在 2020 年總統選舉結束之後的

全國性面訪計畫，探詢選民在該次選舉中做出投票決定的時間點，

同時檢視選民的政治態度與政治涉入如何影響其在不同時間點做出

投票決定，並比較在不同時間點做出投票決定的選民，形塑投票抉

擇考量因素的差異。在章節安排上，第二節針對過去有關競選活動

對選民投票抉擇影響的相關文獻進行評析，進而導引出對本文學理

討論與研究假設；第三節說明本文研究方法與資料來源；第四節則

進行資料分析與詮釋；第五節為結論。  

貳、競選活動對選民投票抉擇的影響 

不可諱言的，選舉早已成為民主政治運作下不可或缺的核心要

素，政黨及候選人為了爭取選民的選票，採取各種策略與活動，以

期勝選獲取政府職位。但競選活動是否對選民的投票抉擇具有顯著

影響力？即便政黨、候選人、利益團體、政府部門，乃至於傳播媒

體及部分選民確信競選活動的確發揮一定的效用，但學界長期以

來的研究並未獲得一致的見解，仍屬「未定之論」（undecided）  

（Schmitt-Beck & Farrell, 2002a）。而針對競選效果的系統性研究，

最早可從傳播媒體的使用及人際網絡的動員兩途徑著手，這可溯

及 Lazarsfeld 等學者在 1944 年所合著的 The People’s Choice 一

書，作者在書中提出「二階段傳播理論」（ the two-step flow of 
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communications），認為人際互動的競選效果要高於媒體傳播，且

選民的投票抉擇受到政黨競選活動的影響，主要在於「強化」

（ reinforcement）其原本既定的投票意向，其次才是「催化」

（activation）原本尚未決定投票意向的選民，至於要讓原本已有既

定支持對象的選民，「轉化」（conversion）支持另一政黨候選人的

比例則相當有限。  

不過，The People’s Choice 撰述的時空環境背景與現在大相逕

庭，隨著科技的進步，現代民眾對於各項資訊可說垂手可得，生活

習慣的改變，也讓人際間的互動日漸薄弱，故部分學者開始重新強

調傳播媒體在競選活動中的重要性。Kotler et al.（1999）強調媒體

在競選活動時扮演重要的角色，認為它可以聚焦也可以削弱候選人

的特定立場，且媒體所行形塑出來的形象也將影響著選民的投票意

向。Kaid（1999）則從美國歷年總統選舉電視廣告花費大幅上揚，

並引用 Schwartz 所言「政黨是候選人及公民之間傳遞訊息的工具，

而今日的政黨即是 ABC、NBC、CBS」，強調政治廣告在競選活動

中的重要性不言可喻。Kinsey（1999）則從競選實務的角度，說明

不同傳播媒介的影響各不相同，其中，電視最受到重用，因為電視

上的最佳廣告可以喚起選民感受及引發情感的聯繫；報紙則只較能

吸引理性、政治知識較高的選民；而新興的網際網路可提供更多元

的訊息給選民。尤其，自 21 世紀網際網路普及後，社群媒體更成為

選戰中的重要資訊傳遞與動員工具，過去研究紛紛證實，政黨或候

選人在社群媒體上的經營有助於選票的爭取，也有相對較高的勝選

機率（Barclay et al., 2015; Kruikemeier, 2014; Vepsäläinen & Suomi, 

2017）。  

臺灣自 1980 年代後期政治民主化以來，由於威權統治的歷史因
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素，以及後續政治環境的變遷，部分報紙或電視台所傳遞的政治訊

息，存在一定程度的政治偏差，傾向特定政黨或政治立場（林裕展、

羅文輝，2010；郭及天、王嵩音，2001；羅文輝、黃葳葳，2000）。

再加上，民眾在媒體的接觸上，也存在「選擇性暴露」（ selective 

exposure），偏好接觸與自己政治立場較為接近的媒體（羅文輝，

2004；蕭怡靖，2006）。也因此，過去的相關研究皆顯示，在選舉

期間，臺灣選民的媒體接觸與投票行為確實存在統計上的關連性（王

嵩音，2006；翁秀琪、孫秀蕙，1994；孫秀蕙，1995；莊伯仲、金

志聿，2019；彭芸，2000；劉正山，2009）。  

雖然傳播媒體在競選過程的重要性一再被強調，但人際互動的

影響效果也持續被證實。Mendelsohn（1996）針對 1988 年加拿大國

會選舉的研究即發現，人際之間對於某項議題的討論，會抵銷掉媒

體暴露程度對選民投票抉擇的影響力。且相關研究也證實了，不論

參與同質或異質團體，雖然民眾彼此討論時未必完全正確認知對方

的政治傾向及態度，但參與社會團體或是人際網絡間的彼此討論，

確實會影響選舉的投票抉擇（Huckfeldt & Sprague, 1987; Huckfeldt et 

al., 2005; Levine, 2005）。在臺灣，國民黨傳統上除了透過地方黨部

組織動員外（陳陸輝，1994；劉義周，1992），也利用地方團體（例

如：農漁會、水利會等）與派系掌控地方政治生態，並在選舉時組

織動員，甚至以買票的方式爭取選民的選票。這種社會動員的競選

策略，在後來選舉中仍是影響選民投票參與的重要因素（Tsai, 2001; 

王金壽，1997）。後續臺灣隨著民主政治的開放，政黨在地方上的

組織動員能力或許較為衰弱，但相關研究仍顯示，黨部、候選人、

社團、親戚等管道的動員拉票，乃至於人際間的日常討論，仍會影

響民眾的投票參與（吳重禮等，2006；林聰吉，2007；黃秀端，1995；
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張佑宗、趙珮如，2006）。  

上述文獻顯示，競選期間政黨及候選人透過傳播媒體的訊息傳

遞，以及人際網路的組織動員，對選民的投票抉擇存在一定程度的

關連性。但這樣的影響力，就如同 Schmitt-Beck 與 Farrell（2002b, 

pp.183）在 Do Political Campaigns Matter?一書中，最後一章節所訂

的篇章標題“Do Political Campaigns Matter? Yes, But It Depends .”，意

即競選活動確實能夠對於選民的投票抉擇發揮一定的效果，只是必

須依據其所著眼的面向而定，並且必須考量整體選舉的環境系絡因

素及選民個人特質而有所差異。  

Ruostetsaari 與 Mattila（2002）以芬蘭 1999 年的國會選舉為例，

發現在「開放式政黨名單比例代表制」（open party-list）下，候選

人的競選組織與活動較多者、花費在報紙上的競選廣告支出愈高

者，皆有顯著較佳的得票表現。Lachat 與 Sciarini（2002）則以瑞士

1999 年全國性選舉為例，發現競選活動對選民投票抉擇的影響，主

要是存在於不具政黨認同的選民，以及在競選期間才決定投票意向

的選民身上。此外，在選情愈緊繃的選區，競選活動的效果愈明顯。

但有時競選活動亦可能發生「回力鏢效果」（boomerang effect），

Popescu 與 Tóka（2002）以 1994 及 1998 年匈牙利兩次國會選舉為

例，1994 年時該國的公共電視為執政黨所獨佔壟斷，而民眾也相當

清楚公共電視是政府壟斷宣傳的工具故在 1994 年的選舉中，民眾暴

露在公共電視的頻率愈高，對執政黨的支持與經濟評價反而愈低，

投票支持的機率隨之降低。但這種情形隨著媒體的開放而減緩，且

在 1998 年的國會選舉中即不再出現這種反效果。  

至於競選期間，選民的態度如何發生變化，進而做出投票決定？

對此，Gelman 與 King（1993）所提出的「啟發偏好理論」（ theory of 
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enlightened preferences）認為，媒體對選民投票抉擇的影響，是媒體

扮演資訊傳遞的角色，讓選民逐漸知悉與選舉有關的「基礎變數」

（ fundamental variables），尤其是政黨及候選人的意識型態或議題

立場，並在調整各項變數的「權重」（weight）後，做出投票抉擇，

並強化投票抉擇的群內同質性與群間異質性。1 

此一論點提出後，受到諸多學者的研究證實。Andersen（2003）

利用英國 1992 及 1997 年兩次國會選舉的「定群追蹤」調查資料發

現，在選舉年以選民的意識型態等基本變數來預測其政黨支持，要

比非選舉年時的預測結果來的更佳，尤其對媒體接觸較為頻繁的選

民而言更是如此。其後更進一步更利用英國工黨自 1994 年開始，意

識型態立場逐漸往光譜中間移動的機會，探測選民對政黨政治立場

的瞭解程度，結果發現，選民在選舉年的政治知識確實較非選舉年

時來的高，且接觸媒體程度愈強者，政治知識也愈佳。另外，選民

的政治知識愈高，其意識型態與投票抉擇間的關連性愈強，表示選

民確實在競選期間學習到政黨的政治立場，並具以做出投票決定

（Andersen et al., 2005）。  

同樣的，Stevenson 與 Vavreck（2000）分析 13 個國家在 113 次

選舉的總體資料，發現競選活動的時程愈長，選民愈能夠在選舉期

間瞭解政府在經濟面向上的施政表現，以及候選人的經濟政策立

場，進而協助他們做出投票決定。Arceneaux（2006）則利用歐洲跨

國民意調查資料，證實競選活動確實具有「啟發」選民投票抉擇的

功能，且隨著投票日的到來，這種啟發效用愈高。尤其，對政治練

                                                        

1. 也就是說，隨著競選活動的進行，支持 A 候選人的民眾，其基本特質與政治態度愈趨

一致；相反的，與支持 B 候選人的選民相較，兩群體民眾之基本特質及政治態度的差

異性則愈趨明顯。  
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達程度較低的選民，或是在採取政黨名單比例代表制的國家中，這

種學習啟發效果更為明顯。此外，Gidengilet al.（2002）以加拿大

1988、1993 及 1997 年三次國會議員選舉進行分析，發現隨著選舉活

動的進行，選民的政黨領袖偏好及議題立場，對其投票抉擇的重要

性隨之提升；反觀，政黨認同的影響力則逐漸下滑，尤其，媒體暴

露的時間愈久，選民投票考量因素的變化機率也愈高。McAllister

（2002）分析美國、英國及澳洲歷年全國性選舉則發現，選民做出

投票決定的時間點逐年延後，且這些「延遲決定的選民」（ late 

deciders）對關心選舉的比例也愈來愈高，不但有相對較強烈的政治

參與，也較為關注傳播媒體的報導。  

在臺灣，立法委員選舉制度在 2005 年修憲後變得較為複雜，以

致選民對於新選制的內容相對陌生。不過，在競選期間，隨著競選

活動的進行，愈接近投票日，選民正確認知選制內容的比例逐漸升

高，並有助於其前往投票。但選舉結束後，選民正確認知新選制內

容的比例隨之下滑，且離選舉投票日愈遠，正確認知的比例愈低。

這顯示競選活動對於選民而言確實存在學習效果，並讓選民對選舉

制度的認知呈現「選舉循環」（electoral cycle）的態勢（Huang & Yu, 

2011; Huang et al., 2011, 2012, 2013; 游清鑫，2012；蕭怡靖，2009）。

但同時，蕭怡靖（2017）也曾以 2012 年臺灣總統選舉為背景，利用

選前「滾動式橫斷面電話訪問」（ rolling cross-sectional telephone 

interview）的研究設計，針對選民的候選人評價及投票抉擇進行分

析。研究發現，隨著競選活動的進行，愈接近投票日，選民對候選

人的情感好惡確實愈趨明確與對立，尤其與自身政黨認同的關連性

更是顯著提升，證實了競選期間選民政黨認同的影響力逐漸強化。  

藉由以上的文獻討論，競選期間的各項競選策略或活動，讓選
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民從中學習各項相關資訊，進而協助其做出投票決定。因此，資訊

愈完備的選民，愈不需要藉由競選活動的資訊擷取來協助做出投票

決定，也會愈早做出投票決定。而這類選民應該在政治資訊與政治

涉入上相對豐富積極，不僅對媒體政治新聞的注意程度較高，具備

較佳的政治知識，也對選舉較為關心，較願意從事競選相關活動，

或被選舉動員，並相對具有政黨認同，也對候選人的情感好惡較為

明顯。相反的，政治資訊與政治涉入相對消極的選民，在缺乏既有

資訊及情感動員下，必須透過競選期間的資訊擷取來協助其做出投

票決定，以致延遲投票決定的時間點，甚至在投票日前才做出投票

決定。  

此外，相對具備較完整且明確的政治態度的選民，將會愈早做

出投票決定，尤其對政黨心理依附的認同感一旦建立即長期穩定，

並是形塑候選人情感好惡的重要基礎，因此在投票抉擇上，相對傾

向以政黨認同及候選人好惡等既存的情感因素為主。反觀，對於政

治資訊相對缺乏，其政治態度也相對冷漠，對政黨及候選人也相對

較不具備情感認同及好惡的選民，會愈晚做出投票抉擇，因此在選

舉期間傾向藉由多元資訊的擷取，以重要的議題立場或施政評價等

短期因素，做為形塑其投票抉擇的考量因素。  

據此，本文所提出的研究假設如下：  

一、政治資訊愈缺乏，政治涉入愈消極的選民，會愈晚做出投

票決定；反之，政治資訊愈豐富，政治涉入愈積極的選民，會愈早

做出投票決定。  

二、愈晚做出投票決定的選民，愈傾向依據議題立場或施政評

價等短期因素形塑投票抉擇；反之，愈早做出投票決定的選民，愈

傾向依據政黨認同及候選人好惡來形塑投票抉擇。  



208 東吳政治學報/2023/第四十一卷第一期 

 

參、研究方法與資料來源 

由於民眾的政治態度與投票考量隱藏於內心，無法從外顯特徵

窺探一二，故要回答本文所關切的研究問題，民意調查是最可行且

適合的資料蒐集與分析方式。本文以臺灣 2020 年總統選舉為背景進

行探究，藉由 TEDS 於 2020 年總統選舉結束後所進行的面訪計畫做

為分析資料庫。2020 年總統選舉於 2020 年 1 月 11 日投票，該研究

計畫正式訪問於同年 1 月 13 日開始執行，直至 5 月下旬結束，總計

抽出並接觸 11,638 位民眾，最終完成 1,680 份，成功率為 14.44%。

為使成功受訪樣本的特徵符合母體結構，讓統計推論更具有代表

性，TEDS 即以 2019 年 12 月內政部公開之「內政部統計年報」作為

母體參數的依據，針對「性別」、「年齡」、「教育程度」與「抽

樣的地理區域」四個變數進行樣本代表性檢定，同時採用「多變數

反覆加權法」（raking）進行檢定與加權。  

至於本研究的核心問題，關於民眾決定投票對象時間點的問卷

設計測量上，在 TEDS2020 的問卷中，先詢問受訪者在此次總統選

舉有無去投票「每逢選舉，有人會去投票；有人因為太忙或其他原

因不去投票，也有人對投票完全不感興趣，也有人用不投票來表達

意見。請您仔細回想一下，在這一次（1 月 11 日）舉行的總統大選

中，您有沒有去投票？」；其次，詢問受訪者將選票投哪一組候選

人「請問您投票給哪一組候選人？」；最後，針對明確回答投給蔡

英文、韓國瑜及宋楚瑜三位候選人的受訪者，進一步詢問其決定投

票對象的時間點「請問您是在什麼時候決定您的總統投票人選？」，

選項有「很早以前」、「兩個月以前」、「一個月以前」、「兩個
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星期以前」、「投票前一兩天」以及「投票當天」等六類。2 而後

續即以受訪者回答決定投票人選的時間點進行分析，除了呈現決定

時間點的整體分布外，更進一步檢視選民在政治態度與政治涉入的

差異，是否如研究假設所預期，會在不同時間點做出投票決定；而

不同時間點做出投票決定的選民，又是否如研究假設所預期，在投

票抉擇上有不同的考量。  

肆、資料分析與結果詮釋 

關於選民決定投票對象時間點的整體分布，表 1 的結果顯示，

2020 年總統選舉，在明確投給蔡英文、韓國瑜及宋楚瑜三位候選人

的選民中，有高達近六成的比例（58.1%）表示在「很早以前」就已

經決定投票人選。如果再將回答「兩個月前」決定的 12.3%算入，

則有高達七成比例（70.4%）的選民，在政黨完成提名作業並確定候

選人，但尚未正式完成候選人登記參選的法定程序時，即心有所屬，

決定要將選票投給其所屬意的候選人。因為該次總統選舉的投票日

是 2020 年 1 月 11 日，而正式登記參選的日期則是 2019 年 11 月 18

至 22 日，從登記到投票日距離不到兩個月，這表示在「兩個月前」

即已決定投票對象的選民，極可能對政黨已存在心理依附情感，也

對候選人具有高度的情感好惡，因此從政黨提名人選確定後，不待

法定登記及競選活動開始，就已決定心中屬意的人選。尤其，有高

                                                        

2. 利用選後民調的方式，詢問受訪者是在何時決定投票對象，是最簡單直接且普遍的做

法，畢竟投票時的各項心理態度與決定都是隱藏於內心，也如同各項政治態度或最後

的投票決定，都只能仰賴受訪者親自表達。至於此種測量方式是否具有效度，透過後

續與其他變數的關連性分析即可探知，如果符合預期結果，即表示此一測量方式具備

效度。 
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達七成選民如此早就決定投票對象，顯示臺灣民眾對選舉事務高度

關心，也符合臺灣目前藍綠陣營高度競爭衝突的實際政治態勢。  

表 1   

選民決定總統投票人選的時間點分配表  

 次數  百分比  

很早以前  770 58.1 

兩個月以前  163 12.3 

一個月以前  144 10.9 

兩個星期以前  94 7.1 

投票前一兩天  85 6.4 

投票當天  67 5.0 

不知道  3 0.2 

總計  1326 100.0 

資料來源：黃紀（2020）。  

除了有七成選民在選前兩個月即已決定投票對象外，另有三成

的選民是在候選人正式登記參選後才做出支持對象的決定。只是愈

接近選舉投票日才決定投票對象的比例愈來愈少，有 10.9%的選民

在投票前一個月決定投票人選；兩週前才決定要投給誰的占 7.1%；

投票日前一兩天才決定的僅占 6.4%；而投票日當天決定的更只占

5.0%，整體比例呈現出逐漸遞減的趨勢。雖然在候選人正式登記後，

才做出投票決定的選民比例僅占三成，表示候選人藉由競選活動爭

取選票支持的選民對象並非如此全面廣泛，但在臺灣藍綠高度對立

的政治氛圍下，這些尚未決定的選民，反而將成為左右選舉勝負的
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關鍵少數，自然也就成為藍綠兵家必爭的對象，凸顯出競選活動的

重要性。  

然而，這群可能左右選舉結果，較晚做出投票支持的關鍵少數，

其政治態度與政治涉入有何不同的特質？是否如同本文基於過去學

理討論所提出的預期假設，認為對政治相對冷漠，政治涉入相對消

極，在缺乏政治資訊及情感依附下的選民，會愈晚做出投票決定。

為了驗證此一假設是否成立，接續即針對選民是否關注媒體上的政

治新聞、政治知識的高低、是否關注競選過程、從事選舉相關活動

的程度、選舉動員的情況，以及是否具有政黨認同及對候選人情感

好惡的差異程度進行分析。上述各項變數的問卷測量語句及資料處

理方式，請參閱附錄一。此外，若將選民不同政治態度與政治涉入，

在投票抉擇時間點上的差異以圖表完整呈現，會占據相當大的篇

幅。故接續將以在不同時間點做出投票決定的選民，其政治態度與

政治涉入的分布差異來進行說明，不僅可精簡篇幅，亦可初步檢證

本文所提出的第一項研究假設。  

圖 1 顯示，愈晚決定投票對象的選民，注意媒體政治新聞、關

心選舉競選過程及具有政黨認同的比例愈低。在注意媒體政治新聞

方面，在投票日一個月前決定投票對象的選民，有八成五左右的比

例平時即會注意媒體上的政治新聞，但選前一兩週或一兩天才決定

投票的選民，注意媒體上政治新聞的比例下滑至八成以下，尤其，

投票日當天才決定投票對象的選民，關注媒體政治新聞的比例更僅

剩五成左右，顯見愈晚決定投票對象的選民，平時對於政治新聞相

對不感興趣。而對政治的冷漠也反應在選舉期間對競選過程相對不

關注，對於政黨也相對不具備心理上的情感依附。  

圖 1 依舊顯示，選民對於競選過程的關心程度、具有政黨認同

的比例，皆隨著投票對象愈晚決定而降低。兩個月前即決定投票對
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象的選民，有超過八成五的比例關注競選過程，一個月前或兩週前

決定投票對象的選民，關注競選過程的比例下滑至八成左右，一兩

天前決定的選民更滑落至六成五，至於投票當天決定的選民只有四

成不到的比例關注競選過程。同樣的，兩個月前決定投票對象的選

民，有八成以上具有政黨認同，之後具政黨認同的比例隨著投票對

象愈晚決定而下滑，至投票當天才決定的選民，具有政黨認同的比

例僅三成左右。這樣的結果即意味著，選民在不關心競選過程又不

具有政黨認同的情況下，自然無法及早決定要將選票投給哪位候選

人，以致延遲到選前，甚至投票日當天才做出投票決定。  

 

圖 1   

不同時間點做出投票決定的選民其政治態度與政治涉入的差異（一） 

 

0.0%
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很早以前 兩個月前 一個月前 兩週前 一兩天前 投票當天

有政黨認同 關心選舉 注意媒體政治新聞

 

資料來源：黃紀（2020）。  
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同樣的，我們也可以預期，選民在冷漠的政治態度下，其政治

資訊與政治涉入應相對偏低。圖 2 即呈現在不同時間點做出投票決

定的選民，其政治知識、從事選舉相關活動、被拉票的程度及對候

選人的好惡程度如預期中的變化。圖中顯示，在一個月以前決定投

票對象的選民，其政治知識皆在 2.0 以上，但之後隨著決定時間愈晚

而愈滑落，至投票日才決定投票對象的選民，其政治知識僅 1.67。

另外，競選活動的涉入上，在投票日前一個月決定投票對象的選民，

對競選活動的涉入約在 1.7~1.8 之間，投票日前兩週或一兩天前決定

的選民，競選活動的涉入約在 1.2 左右，但投票日當天才決定的選

民，競選活動的涉入僅 0.76。  

至於，愈晚決定投票對象的選民是否愈容易成為政黨或候選人

拉票的對象，還是因為對政治疏離而不會被動員拉票？圖 2 呈現有

趣的結果，即愈早決定投票對象的選民及愈晚決定投票對象的選

民，被人際網絡拉票的程度愈低（僅 0.40 及 0.27）；反觀，在一個

月前或兩週前決定投票對象的選民，被人際網絡拉票的程度則相對

最高（0.62 及 0.55），呈現開口向下的曲線關係。之所以如此，亦

符合實際上的選舉運作，畢竟政黨與候選人拉票與說服的對象主要

是對選舉感到興趣但尚未決定的選民，如果選民已有明確的投票對

象，自然不是政黨或候選人拉票的對象，而對政治或選舉趕到冷漠

疏離的選民，其政治涉入低，政黨及候選人也相對不易透過人際網

絡對其進行拉票。  
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圖 2   

不同時間點做出投票決定的選民其政治態度與政治涉入的差異（二） 
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被拉票程度 從事選舉活動 政治知識 對候選人好惡差異

 

資料來源：黃紀（2020）。  

最後，在對候選人的好惡差異上，我們可以預期，愈晚決定投

票對象的選民，由於其政治態度與政治涉入愈消極，自然對於候選

人間的好惡差異愈不明顯。反過來說，如果選民對於候選人間的好

惡差異愈明確，即會愈早決定投票對象，無須處在不確定的投票狀

態。圖 2 即呈現上述的結果，在不同時間點做出投票決定的選民，

對三位候選人情感好惡的標準差有明顯的差別，愈早決定的選民，

對候選人好惡的標準差超過 3.5，之後隨著決定時間點的延後，對候

選人好惡的標準差隨之下滑，至投票前一兩天或當天決定者，對候

選人好惡的標準差僅在 2.2 左右，有效解釋為何選民會遲遲無法做出
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投票決定。3 

從以上雙變數的關連性分析，初步證實本文第一項的研究假

設，即在政治態度與政治涉入上相對消極，對該次選舉的選情與活

動也相對冷漠與疏離的選民，會愈晚做出投票決定。但在沒有控制

第三因的情況下，雙變數分析可能出現虛假相關，因此，作者接續

藉由線性迴歸模型的建立，將上述各項變數一併納入模型，同時也

將選民的性別、年齡及教育程度等人口變項納入控制，進一步檢視

研究假設是否成立。其中，依變數仍保留表 1 中的 6 類時間點，1

至 6，從「很早以前就決定」到「投票當天決定」，數字愈大表示愈

接近投票日才做出投票決定。再者，在雙變數分析中發現，不同時

間點決定投票對象的選民，其被拉票的程度出現先升後降的曲線關

係，因此在迴歸模型中，除了置入被拉票程度的連續變數外，也加

入被拉票程度的二次方，以符合理論預期。  

表 2 的迴歸分析結果顯示，大多數在雙變數分析中的結果亦在

迴歸模型中再度獲得證實。除了對媒體政治新聞注意與否，可能因

為與其他自變數存在較高度的關聯性，以致未達統計上 95%的信心

水準檢定要求外，其餘皆符合假設預期，即當選民的政治知識愈高、

關心選舉、愈積極從事競選活動、具有政黨認同，以及對候選人的

好惡差異愈大者，會愈早決定投票對象，決定的時間點距離投票日

愈遠；反之，政治知識愈低、不關心選舉、愈不從事競選活動、不

具政黨認同，以及對候選人的好惡差異愈小者，會愈晚決定投票對

象，決定的時間點距離投票日愈近。此外，值得觀察的是，被拉票

程度愈高的選民，其決定投票對象的時間點會愈晚，也愈接近投票

日（係數為顯著的 0.153），但其效果出現先升後降的曲線關係並未

                                                        

3. 圖中各項數據及統計檢定結果，請參閱附錄二。  



216 東吳政治學報/2023/第四十一卷第一期 

 

達統計上的顯著性﹝係數是-0.007，但 p>0.05﹞，不過，未來能可透

過不同年度的資料持續分析檢證。  

再者，從政治社會化的理論觀點，選民的政治態度會隨著年齡

的增長、對公共事務的關懷而逐漸確立，且豐富的政治經驗也有助

於其及早做出政治決定，因此可預期在選舉期間，年輕選民需要較

多且較久的考慮，才能做出投票對象的決定，而年長選民則會依據

過往既有的政治立場及經驗，提早做出投票對象的決定。對此，表 2

的迴歸分析即證實了上述政治社會化的觀點，年輕選民相對於年長

選民，確實會較接近投票日才做出投票決定。  

 

表 2   

影響選民投票抉擇時間點之迴歸分析表  

 β （S.E.）  

常數  3.994*** （0.210）  

注意媒體政治新聞  （不注意=0）  -0.159    （0.107）  

政治知識  -0.104*   （0.052）  

關心選舉  （不關心=0）  -0.439*** （0.108）  

從事選舉活動  -0.063*   （0.025）  

被拉票程度  0.153*   （0.073）  

被拉票程度平方  -0.007    （0.015）  

具有政黨認同  （沒有=0）  -0.732*** （0.089）  

對候選人好惡差異的標準差  -0.286*** （0.027）  

男性  （女性=0）  0.036    （0.077）  

年齡層  （60 歲以上=0）    

20~39 歲  0.431*** （0.121）  
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40~59 歲  0.367*** （0.102）  

教育程度  （大學及以上=0）    

國中及以下  -0.226    （0.134）  

高中職及專科  0.047    （0.098）  

模型資訊    

n             1313 

F-value 32.998 

P-value <0.001 

Adjusted- R² 0.241 

資料來源：黃紀（2020）。  

註 1：依變數為選民決定投票對象的時間點（1~6），數字愈大，表示愈

接近投票日。  

註 2：***表 p＜0.001；**表 p＜0.01；*表 p＜0.05。  

 

從以上針對不同時間點做出投票決定的選民，檢視其政治態度

與政治涉入程度的差異，皆證實本文第一項研究假設的成立，即政

治資訊愈缺乏，對政治及選舉的涉入也愈消極的選民，會愈晚決定

投票對象。但值得進一步討論的是，這些愈晚決定投票對象的選民，

最終還是在投票日當天走至投票所投下手中的選票，明確將選票投

給特定候選人。只是，愈晚做出投票決定的選民，最終是如何形塑

其投票決定？其主要的考量因素與較早做出決定的選民有何差異？

對此，本文所提出的研究假設認為，愈晚做出投票決定的選民，因

為較不具有既存的政治立場，應愈傾向依據議題立場或施政評價等

短期因素形塑投票決定；反之，愈早做出投票決定的選民，則應愈
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傾向依據政黨認同及候選人好惡來形塑投票決定。  

為了回答上述研究問題，本文先呈現不同時間點做出投票決定

的選民，其投票對象的差異。圖 3 的結果顯示，不論在哪一個時間

點做出投票決定的選民，皆有相對最高的比例投給蔡英文，其次是

韓國瑜，最後則是宋楚瑜。但從細緻變化來觀察，愈晚做出投票決

定的民眾，投票給蔡英文的比例愈低，反觀投給宋楚瑜的比例相對

提高，至於投給韓國瑜的比例並未有明顯的變化。尤其，變化的時

間點主要出現在選前一個月，在投票日一個月前決定者，有七成左

右投給蔡英文，投給宋楚瑜的比例不到 5%，但投票日前兩週內決定

者，投給蔡英文的比例下滑至六成，反之，投給宋楚瑜的比例則上

升至一成至一成五左右。  

之所以如此，或許是因為在選戰如火如荼之際，國、民兩黨高

度交鋒，但宋楚瑜的聲勢卻始終低迷，以致其支持者在擔心選票浪

費的考量下，對於是否將選票投給宋楚瑜，仍持續觀望，不願做出

最終決定。但在選戰後期，各民意調查機構所發布的民調皆呈現蔡

英文穩定領先的局面（吳尚軒，2020），此時，宋楚瑜的支持者或

許認為選舉結果已定，才決定將選票忠誠投給原屬意的宋楚瑜。反

觀，蔡英文支持者或許相對忠誠，多數及早就已經做出投票決定，

因此在選前一個月內才做出決定支持她的比例相對較少。  
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圖 3   

投票決定時間點與最終投票對象關係圖  
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資料來源：黃紀（2020）。  

此外，如前所述，愈早決定投票對象的選民，其政治態度與政

治涉入愈積極，也較具有政黨認同及明顯的候選人好惡差異，故傾

向堅定支持特定的候選人。反之，愈晚決定投票對象的選民，不僅

較缺乏政黨認同，對候選人的好惡差異也較不明顯，不僅遲遲難以

決定投票對象，也容易改變支持對象。圖 4 的結果即顯示，在很早

以前就決定投票對象的選民中，有超過九成（91.3%）表示其支持的

候選人原本就最想投的對象，只有不到一成（8.7%）的比例表示其

非原本最想投的對象。但這樣的比例差異隨著投票決定時間愈晚而

互為增減，至選前一兩天或當天才決定的選民，有五成五左右表示

投票支持的對象並非原定最想投的候選人，僅四成左右表示是原來
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最想投的對象。可見，愈晚做出投票決定的選民，其投票支持的對

象較容易改變，似乎也表示其投票決定的考量因素較不穩定而難以

掌握。  

 

圖 4   

投票決定時間點與最終投票對象是否為原本最想投之關係圖  
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資料來源：黃紀（2020）。  

 

為了探知不同投票決定時間點的選民，其投票抉擇的考量因素

是否符合本文所提出的第二項研究假設，接續將建構統計模型來進

行檢證。由於 2020 年總統選舉有三位候選人參選角逐，除了爭取連

任的蔡英文外，還包括國民黨提名的韓國瑜及親民黨提名的宋楚

瑜。選舉結果，蔡英文以 57.13%的得票率當選，連任成功，韓國瑜
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及宋楚瑜的得票率則分別為 38.61%及 4.26%。而在 TEDS2020 面訪

資料庫中，有去投票且明確回答投票對象的受訪者計有 1,326 位，其

中有 67.2%（891 位）表示投給蔡英文，有 27.8%（369 位）表示投

給韓國瑜，另有 5.0%（66 位）表示投給宋楚瑜。4 

由於資料檔中投給宋楚瑜的樣本數相當有限，若自成一類並不

利統計模型的分析，再加上宋楚瑜與韓國瑜同為在野黨，挑戰蔡英

文，且兩黨在統獨議題的立場上也相對接近，皆被歸屬為泛藍陣營，

因此在統計模型的建構上，將投給韓國瑜及宋楚瑜的樣本合併為一

類，視為投給挑戰者，另一類則是投給爭取連任的蔡英文。此外，

在考量統計分析樣本數下，本文將民眾投票決定的時間點重新歸類

為「很早以前」、「投票選前兩週至兩個月」及「投票當天或前一

兩天」等三類，並分別建構「二元勝算對數模型」（binary logit 

model），檢測在不同時間點做出投票決定的選民，其投票抉擇的考

量因素是否符合本文提出的第二項研究假設。  

在模型的自變數部分，依據過去有關投票行為的學理及對臺灣

選民投票抉擇的研究發現，除了納入「社會心理學」強調情感因素

的政黨認同及候選人情感好惡外，也同時考量「理性抉擇」所關注

的兩岸統獨議題立場及施政滿意度，並同時將「社會學」所重視的

人口特徵，包括性別、年齡、教育程度及省籍背景納入模型進行控

制。其中，在政黨認同上，由於依變數是投給民進黨提名爭取連任

的蔡英文，與投給國民黨提名的韓國瑜或親民黨主席宋楚瑜兩分

類，故採取傳統藍綠政黨的屬性，區分為「泛藍政黨」﹝包括國民

                                                        

4. 在選後民意調查結果，常見受訪者回答投給當選人的比例高於當選人實際得票率，在

排除樣本代表性的干擾因素下，最常解釋原因在於受訪者為符合「社會期待」（social 

desirability）所做出的回答。  
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黨、親民黨與新黨﹞、「泛綠政黨」﹝民進黨與時代力量﹞及「中

立與其他政黨」三分類，並依據認同的強弱度形成  -4 至 4 的連續變

數，數字愈大，愈接近 4，表示愈認同泛綠政黨；數字愈小，愈接近

-4，表示愈認同泛藍政黨；0 則表示非泛藍或泛綠政黨的認同者。  

在候選人的情感好惡部分，由於強調選民對候選人間的相對好

惡，故將選民給蔡英文的好惡分數分別減去給韓國瑜及宋楚瑜的好

惡分數，形成兩個-10 至 10 的連續變數。數字愈大，愈接近 10，表

示愈喜歡蔡英文，同時愈厭惡韓國瑜或宋楚瑜；數字愈小，愈接近

-10，表示愈喜歡韓國瑜或宋楚瑜，同時愈厭惡蔡英文；至於 0 則表

示選民對兩位候選人的情感好惡完全相同。在統獨議題立場上，問

卷中是採 0 至 10 連續變數的測量方式，數字愈大，愈接近 10，表示

選民愈偏向兩岸統一；數字愈小，愈接近 0，表示選民愈傾向臺灣獨

立。在施政滿意度上，則將問卷中原來李克特（Likert）的四分類順

序測量，重新歸類為滿意及不滿意兩類，並轉換成虛擬變數置入模

型中。而上述各項自變數的問卷測量語句與變數處理方式，包括人

口變項，請參閱附錄一的完整說明。  

模型結果如表 3 所示，從主要自變數的係數結果及模型解釋力

（Pseudo R2）的高低可以發現，很早以前做出投票決定的選民，政

黨認同及候選人好惡差距的情感因素具有顯著影響力，而議題立

場、施政評價及其他人口變數則不具統計上的顯著影響，模型解釋

力更高達 87.7%，表示政黨認同與候選人好惡這兩項情感因素，幾

乎完全主導甚早決定者的投票抉擇，只要所屬政黨提名誰，他們就

決定投給誰，而議題立場與施政評價等短期因素並不會影響此類選

民的投票決定，也符合此類選民的特質。不過，在投票前兩週至兩

個月做出投票決定的選民，不僅受到政黨認同及候選人情感好惡的
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影響，也會同時將施政評價納入考量後做出投票決定，模型解釋力

亦達 74.9%，可見，這群選民投票抉擇的考量相對兼顧長期與短期

因素，考慮也較為周詳。反觀，在投票當天或選前一兩天才決定投

票對象的選民，在主要自變數中，僅候選人好惡差距有顯著影響，

但係數偏低許多，且政黨認同、議題立場及施政評價都不具顯著性，

模型解釋力更僅為 35.2%，表示這群最後才決定投票對象的選民，

難以透過傳統的投票理論來預測或詮釋其投票抉擇。  

 

表 3   

不同投票決定時間點之投票抉擇二元勝算對數模型  

 很早以前  
投票前兩週

至兩個月  

投票當天或

前一兩天  

 ̂  ̂  ̂  

常數  -2.702$ -4.167** -3.077* 

藍綠政黨認同（-4~4）  0.664***  0.813***  0.316     

對蔡韓好惡差距

（-10~10）  
0.719***  0.751***  0.296*    

對蔡宋好惡差距

（-10~10）  
0.263**   -0.047     0.138     

統獨立場（0~10）  -0.108     -0.079     0.084     

滿意施政表現  

（不滿意=0）  
0.683     1.251*    0.274     

男性（女性=0）  -0.190     -0.202     0.431     

年齡層（60歲以上=0）     

20 至 39 歲  -0.679     1.897*    0.729     
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40 至 59 歲  -0.543   1.285   -0.306   

教育程度 

（大學及以上=0） 
   

國中及以下  0.299     2.275*    1.794*    

高中職、專科  0.080     1.030$     0.994$     

省籍（大陸各省市人=0）    

本省客家人  1.670     1.548     1.263     

本省閩南人  1.722     1.008     1.522$     

原住民及其他    1.848       ------      1.103      

模型資訊     

n 736 368 131 

Pseudo R2 0.877 0.749 0.352 

Log likelihood -55.918 -60.325 -58.266 

LR X2 799.22 359.71 63.35 

df 13 12 13 

p-value <0.001 <0.001 <0.001 

資料來源：黃紀（2020）。  

註 1：依變數 1 表示「投給蔡英文」；0 表示「投給韓國瑜或宋楚瑜」。 

註 2：$表示 p<0.1；*表示 p< 0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p< 0.001。 

 

根據以上的模型結果，本文提出的第二項研究假設僅獲得部分

成立，即愈早做出投票決定的選民，確實愈傾向依據自身的政黨認

同及對候選人好惡來形塑投票抉擇。但愈晚做出投票決定的選民，

則並未如預期的傾向依據議題立場或施政評價等短期因素來形塑投

票抉擇，甚至難以捕捉其投票抉擇的考量因素。既然如此，又該如
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何解釋最後才做出投票決定選民的投票抉擇？這部分，作者提出以

下可能的解釋觀點。首先，由於這群選民的政治資訊較缺乏，對政

治及選舉的涉入較消極，在資訊不充足的情況下，可能會主動或被

動的依循家人或親近友人的指示或建議做出投票決定。再者，依據

「樂隊花車效應」（bandwagon effect），當民眾沒有自己既定的立

場，又必須前往投票時，可能會依循多數人的偏好，從眾地做出投

票決定，而這一部分自然有利於選戰民調領先的候選人。最後，選

前的偶發事件也可能影響選民的投票抉擇，尤其對政黨或候選人沒

有情感基礎的選民而言，更容易受此影響而改變或做出投票決定。

但可惜的是，上述各種可能的解釋因素，在本研究所採用的民意調

查資料庫中，並沒有進行相關變數的蒐集，以致難以進行統計檢證。

這也表示，釐清很晚做出投票決定選民的投票抉擇因素，將是未

來相當值得探究的主題。畢竟在臺灣藍綠高度競爭的政治氛圍

下，雖然尚未決定者的比例未必最高，但卻可能是左右選戰勝負

的最後關鍵。  

伍、結論 

競選期間，有些選民早早即決定屬意支持的人選，有些考慮一

段時日後才做出決定，當然亦有選民直至投票當天才做出決定。而

在不同時間點做出投票決定的選民，其政治態度與投票抉擇背後的

考量因素是否有所不同？是否如同本文依據學術理論所提出的研究

假設，政治資訊愈缺乏，政治涉入愈消極的選民，會愈晚做出投票

決定，也愈傾向依據議題立場或施政評價等短期因素形塑投票決

定。反之，政治資訊愈豐富，政治涉入愈積極的選民，會愈早做出
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投票決定，也愈傾向依據政黨認同及候選人好惡的情感因素來形塑

投票決定？  

本文以臺灣 2020 年總統選舉為探討背景，利用 TEDS 在選後所

執行的全國性面訪計畫，除了探詢每一位受訪者的政治態度與最終

的投票抉擇外，也詢問其做出投票決定的時間點。研究結果顯示，

有高達七成的選民在候選人尚未正式登記參選，即已對投票對象做

出決定，另外有三成的選民是在競選展開後才陸續做出投票抉擇，

甚至有超過一成的選民是在投票前一兩天或投票當天才做出決定。

此外，也證實本文研究假設的第一部分，即政治資訊愈不足，對政

治及選舉涉入愈消極，同時在情感上缺乏對政黨的心理依附及對候

選人的心理好惡的選民，確實會愈晚做出投票決定。  

而上述的差異，是否反應在其投票抉擇的考量上？透過統計模

型的建構，研究發現，在 2020 年總統選舉中，愈晚做出投票決定的

選民，在情感層面的政黨認同與對候選人的好惡，對投票抉擇的影

響力相對減弱，但在短期的議題立場與施政評價卻未有顯著提高，

整體的模型解釋力也相對偏低許多。這表示本文的第二項研究假設

只成立一半，雖然愈早做出投票決定的選民，確實愈傾向以對政黨

及候選人的心理依附或情感好惡決定投票對象，但愈接近投票日才

決定投票對象的選民，其投票考量也未傾向受到議題立場或施政評

價等短期因素的影響，而是愈難以捉摸，愈無法從傳統的投票理論

來預測或詮釋。雖然作者嘗試提出可能的解釋原因，但受限於資料

上的限制，仍有待未來透過完整的資料蒐集來檢證。  

本文的研究結果說明，對政治資訊的接受較低落、對政治與選

舉的涉入較消極，同時缺乏對政黨的心理情感依附的選民，愈晚做

出投票決定。雖然所占比例相對較少，但在臺灣藍綠競爭緊繃的政
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治氛圍下，其投票抉擇卻足以影響選舉勝負，成為左右選戰結果的

關鍵少數。從另一個角度來看，這群少數沒有特定政黨立場與政治

態度的選民，在藍綠競爭高度衝突對立下，若政黨或候選人可以設

法吸引這群消極選民對政治事務的關注，並採取相對溫和的競選策

略，強化他們在政治資訊上的接收、形塑其政治態度，並在理性考

量後作出投票決定，相信可降低臺灣藍綠政治的兩極對立，有助於

提升臺灣民主政治運作的品質，對臺灣民主政治的發展未嘗不是一

項正面的助益。  
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附錄一   各變數測量語句與資料處理說明  

變數 問卷題目內容 資料處理方式 

投票對象與

抉擇時間點 

J1.每逢選舉，有人會去投

票；有人因為太忙或其他

原因不去投票，也有人對

投票完全不感興趣，也有

人用不投票來表達意

見。請您仔細回想一下，

在這一次（1 月 11 日）

舉行的總統大選中，您有

沒有去投票？ 

J1a.請問您投票給哪一組候

選人？ 

J1b2.請問您是在什麼時候

決定您的總統投票人

選？ 

1.選民的投票抉擇時間點，

區分為「很早以前」、「兩

個月以前」、「一個月以

前」、「兩個星期以前」、

「投票前一兩天」以及「投

票當天」等六類。 

2.投票對象則包括「蔡英

文」、「韓國瑜」及「宋

楚瑜」。 

 

對媒體政治

新聞的注意

程度 

A1.請問您對電視、廣播、

報紙或網路上的政治新

聞是非常注意、偶爾注

意、不太注意，還是完全

不注意？ 

將選項中的「非常注意」及

「偶爾注意」合併為「注

意」；將「完全不注意」及

「不太注意」合併為「不注

意」。其他無反應的選項則

設為遺漏值，不納入分析。 

政治知識 

I1. 請問您：美國現任的總統

是誰？ 

I2. 請問您：我國現任的行政

院長是誰？ 

I3. 請問您：在我國，誰或是

哪個機關負責解釋憲法 

？ 

受訪者回答「正確」或「知

道，但忘記名字」表示該對

此題目有基本認知。計算受

訪者在這三題具有基本認

知的題數，建構 0~3 的指

數，數字愈大，意味受訪者

的政治知識愈高。 
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選舉關心 

B3.請問您對這次選舉的競

選過程關不關心？是非

常關心、還算關心、不太

關心，還是非常不關心？ 

將選項中的「非常關心」及

「還算關心」合併為「關

心」；將「非常不關心」及

「不太關心」合併為「不關

心」。其他無反應的選項則

設為遺漏值，不納入分析。 

從事與選舉

相關的活動 

B6. 請問您在這次選舉期

間，有沒有從事這些活

動？ 

問卷中列出 14 個選項供受

訪者複數勾選，形成 0~14

的指數，數字愈大，表示受

訪者參與選舉活動愈積極。 

被拉票程度 

B4.請問總統候選人或政黨

有沒有透過這些人向您

拉票？ 

問卷中列出 10 個選項供受

訪者複數勾選，形成 0~10

的指數，數字愈大，表示受

訪者被拉票的程度愈高。 

政黨認同 

   及 

黨性強弱 

Q1.在目前國內的政黨中，

請問您有沒有偏向哪一

個政黨？﹝若未明確回

答某政黨，則續問﹞ 

Q1a.那相對來說，請問您有

沒有稍微偏向哪一個政

黨？﹝若明確回答某一

個政黨，則續問﹞ 

Q1b.請問是哪一個政黨？ 

Q1c.請問，您偏向這個政黨

的程度是很強，普通，還

是有一點？ 

1.依據 Q1a 及 Q1c 劃分為

「無黨性」、「有一點黨

性」、「普通黨性」及「很

強黨性」四分類，其餘無

反應設為遺漏值，不納入

分析。 

2.在統計模型中，將認同「民

進黨」及「時代力量」合

併，視為泛綠政黨；將認

同「國民黨」、「新黨」

及「親民黨」合併，視為

泛藍政黨；其餘則一律視

為「其他政黨與中立無反

應」。再配合認同的強弱

度，建構成-4~4 的藍綠政 
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黨認同指數，數字愈接近

4，認同泛綠政黨愈強；數

字愈接近-4，認同泛藍政

黨愈強；0 則表示沒有藍

綠政黨的認同。 

對候選人情

感好惡的標

準差 

我們想要請您用 0 到 10 來

表示您對這次總統選舉幾

個候選人的看法，0 表示您

「非常不喜歡」這個候選

人，10 表示您「非常喜歡」

這個候選人。 

K2a.請問，0 到 10 您會給宋

楚瑜多少？ 

K2b.那韓國瑜呢？ 

K2c.那蔡英文呢？ 

1.將拒答者設為遺漏值，排

除在分析之外。其餘無反

應者視同沒有好惡之分，

歸類為「5」的中間值。 

2.針對受訪者給予三位候選

人的情感好惡分數取標準

差，數字愈大，表示對於

三位候選人的情感好惡差

異愈大。 

統獨立場 

Ｎ1.我們社會上的人常討論

兩岸統一與臺灣獨立的

問題，有人主張臺灣應

該儘快宣布獨立﹔也有

人認為兩岸應該儘快統

一﹔還有人的看法是在

於這兩種看法之間。如

果主張臺灣應該儘快宣

布獨立的看法在一邊，

用 0 表示﹔認為兩岸應

該儘快統一的看法在另

一邊，用 10 表示。請問

您比較靠哪裡？ 

在模型中直接置入選民自

身的統獨立場 0~10，並將

無反應設為遺漏值，排除

在分析之外。 



240 東吳政治學報/2023/第四十一卷第一期 

 

施政滿意度 

C1. 請問您對蔡英文擔任總

統期間的整體表現，您

覺得是非常滿意、還算

滿意、不太滿意、還是

非常不滿意？ 

將選項中的「非常滿意」及

「還算滿意」合併為「滿

意」；將「非常不滿意」及

「不滿意」合併為「不滿

意」。其他無反應的選項則

設為遺漏值，不納入分析。 

年齡 

S1. 請問您是民國那一年出

生的？ 

重新歸類為「20 至 39 歲」、

「40 至 59 歲」及「60 歲以

上」。無反應則設為遺漏

值，排除在分析之外。 

教育程度 

S4. 請問您的教育程度是什

麼？ 

重新歸類為「國中及以

下」、「高中職與專科」及

「大學及以上」。無反應則

設為遺漏值，排除在分析之

外。 

省籍 

S2. 請問您的父親是本省客

家人、本省閩南人、大

陸各省市人、原住民，

還是新住民？ 

重新歸類為「本省客家

人」、「本省閩南人」及「大

陸各省市人」及「原住民及

其他」。無反應則設為遺漏

值，排除在分析之外。 

資料來源：黃紀（2020）。  
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附錄二   不同時間點做出投票決定的選民其政治態度與政治涉入

的變化  

附錄 2-1  相關政治態度與政治涉入的平均數檢定  

 被拉票 

程度 

從事選舉 

相關活動 
政治知識 

對候選人好惡

的標準差 

很早以前  0.400 1.852 2.138 3.687 

兩個月前  0.498 1.697 2.195 2.985 

一個月前  0.621 1.747 2.049 2.643 

兩週前  0.546 1.195 1.945 2.508 

一兩天前  0.452 1.201 1.934 2.191 

投票當天  0.274 0.766 1.672 2.155 

ANOVA Test 

（F-value）  
2.228* 8.505*** 5.606*** 48.632*** 

資料來源：黃紀（2020）。  

註：*表示 p< 0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p< 0.001。  

附錄 2-2  相關政治態度與政治涉入的百分比檢定  

 政黨認同  關心選舉  
注意媒體的  

政治新聞  

很早以前  80.9% 86.8% 84.9% 

兩個月前  79.8% 88.3% 84.7% 

一個月前  68.1% 81.3% 88.2% 

兩週前  44.7% 79.8% 77.7% 

一兩天前  52.4% 65.5% 78.8% 

投票當天  30.3% 38.8% 50.7% 

χ2 Test 

（χ2-value）  
145.374*** 117.191*** 56.319*** 

資料來源：黃紀（2020）。  

註：*表示 p< 0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p< 0.001。  
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The Cause of Vote Decision Timing and 

Its Impact: A Case Study of the 2020 

Taiwan Presidential Election 
 
 

Yi-Ching Hsiao 
 

 
 

During a political election, some voters make their vote 

decision at the beginning of the campaign, some voters need 

more time to make a decision and some voters delay their vote 

decision until the voting day. The research question of this paper 

is to detect what difference and impact  there is between the 

voters who make the vote decision at different times. In order to 

answer this question, this article takes the 2020 T aiwan 

presidential election as an example and utilizes the TEDS survey 

data to carry out a statistical analysis. Our findings are that the 

voters who are more uninterested in politics and lack a feeling or 

attachment for any political party and/or the candidates make the 

vote decision later. Therefore, the effects of party identification 

and candidate preference on the vote decision are weaker for the 

later decision voter and it is more difficult in understanding how 

the later decision voter makes a vote decision. On the other 

hand, the later decision voters also could be a critical minority 

because the party or candidate will be the winner if he or she 

gains their ballots. 

Keywords: vote decision, political campaign, presidential election, 

party identification 

                                                        

 Research Fellow, Election Study Center; Professor, Department of Political Science, National 

Chengchi University. 
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