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2020 年總統大選蔡英文大勝，是否有吸引到藍營的客家族群

選票？亦即客家族群的投票抉擇是否有改變？這是本文的問題意

識。迥異於以往研究採用政治版圖的觀點分析客家族群的投票抉
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擇，本文嘗試援引「社會脈絡」(social context) 的概念，加以修

正以適用於我國的情形，本文以是否居住在「客家文化重點發展

區」區分客家族群所處的社會脈絡，分析在 2020 年總統選舉，社

會脈絡對客家族群投票抉擇變化的影響。本研究採用「2020 年臺

灣選舉與民主化調查研究」的資料，以「多項勝算對數模型」

(multinomial logit model) 進行檢證。研究結果顯示，客家族群的

社會脈絡確實會影響投票抉擇。和 2016 年與 2020 年兩次總統選

舉投票抉擇均一致的選民相比，2016 年投給泛藍陣營的「客家文

化重點發展區」客家人，在 2020 年比閩南人更傾向轉投給民進黨

候選人。本文進一步發現，2020 年總統選舉，就族群投票而言，

在「客家文化重點發展區」客家人、非「客家文化重點發展區」

客家人、閩南人、外省人此四類族群中，民進黨新增票源來自於

「客家文化重點發展區」且上次投給泛藍陣營的客家選票之機率

最高。  

關鍵詞：社會脈絡、客家文化重點發展區、投票抉擇  
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壹、前言 

2020 年總統大選蔡英文大勝，是否有吸引到藍營的客家族群選

票？這是本文的問題意識。2020 年臺灣總統大選，在投票率為 74.9%

的情況下，民進黨總統候選人蔡英文獲得 817 萬 231 票，得票率約

57.13%，大勝國民黨候選人韓國瑜的 552 萬 2119 票。蔡英文總統成

功連任，不但超越 2008 年馬英九所締造的 765 萬票紀錄，並改寫臺

灣總統選舉史上最高得票數紀錄，創下「蔡英文障礙」。儘管和 2016

年總統選舉結果相比，2020 年民進黨籍蔡英文在許多縣市及鄉鎮大

贏，但是，在新竹縣、苗栗縣、花蓮縣、台東縣等縣市有許多鄉鎮

地區的得票不增反減。 1 這些縣市大都是客家人口比例較高的地

區，據此，民進黨客家事務部主任周江杰向黨中央提出「2016、2020

年客庄選票分析暨未來行動方案」，特別針對 70 個「客家文化重點

發展區」(Major Hakka Cultural Areas) 的得票率進行檢視，2 發現和

2016 年總統選舉結果相比，2020 年民進黨在 19 個客庄的總統選票

                                                        

1. 這些地區包括新竹縣的關西鎮、峨眉鄉、五峰鄉；苗栗縣的苗栗市、苑裡鎮、卓蘭鎮、

大湖鄉、公館鄉、南庄鄉、頭屋鄉、三義鄉、西湖鄉、造橋鄉、三灣鄉、獅潭鄉、泰安

鄉；花蓮縣的花蓮市、鳳林鎮、玉里鎮、新城鄉、吉安鄉、壽豐鄉、光復鄉、瑞穗鄉、

富里鄉、秀林鄉；台東縣的成功鎮、關山鎮、卑南鄉、鹿野鄉、池上鄉、東河鄉、長濱

鄉、太麻里鄉、大武鄉。  

2. 「客家文化重點發展區」乃依據客家基本法第 6 條第 1 項規定：「客家委員會對於客家

人口達三分之一以上之鄉（鎮、市、區），應列為客家文化重點發展區，加強客家語言、

文化與文化產業之傳承及發揚。」，客家委員會依《客家文化重點發展區鄉（鎮、市、

區）公告作業要點》公告之「客家文化重點發展區鄉（鎮、市、區）一覽表」請參見附

錄一。 
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及區域立委得票率呈現衰退。3 周江杰直言，民進黨的客庄選情很

艱困（葉素萍，2020）。  

學界目前並沒有特別針對客庄分析客家族群的投票行為。學界

以往對客家族群的投票抉擇，普遍將全部客家人視為一整個群體，

檢視其投票抉擇（王中天，2010；吳親恩、林奕孜，2012；張佑宗、

趙珮如，2006；黃國敏，2008；鄭夙芬，2009，2014）。尤有甚者，

學者會進一步依據地區的政治版圖區分客家族群的投票傾向，根據

劉嘉薇（2019）研究顯示，客家選民結構呈現北藍南綠態勢。桃園、

新竹、苗栗的客家族群偏向泛藍陣營，而高雄、屏東六堆地區的客

家族群偏向泛綠陣營。客家族群雖有北藍南綠的現象，但整體偏向

泛藍（何來美，2008；劉嘉薇，2019）。  

迥異於以往學界以地理區域政治版圖分析客家族群的投票抉

擇，本文嘗試將客家族群依是否居住在客庄進行區分，據此檢視客

家族群的社會脈絡與投票抉擇。客庄的定義是依照中華民國客家基

本法第 6 條規定，行政院客家委員會對客家人口達三分之一以上之

鄉（鎮、市、區），列為「客家文化重點發展區」，4 客庄客家人

的社會脈絡同質性較高；非客庄的客家人則身處族群混合區，社會

脈絡同質性較低。值得注意的是，「客家文化重點發展區」是在 2011

年才公告發布，客庄政策歷經 2012 年馬英九政府、2016 年蔡英文政

府、2020 年蔡英文政府繼任。其中，蔡英文政府自 2016 年上任之後，

在客庄投入較多資源推動客庄客家政策，包括劃分「客語為主要通

                                                        

3. 這 19 個得票率衰退地區分別是新竹縣關西鎮與峨眉鄉；苗栗縣的苗栗市、頭份市、大

湖鄉、公館鄉、南庄鄉、頭屋鄉、三灣鄉、獅潭鄉、泰安鄉；花蓮縣的花蓮市、吉安鄉、

壽豐鄉、鳳林鎮、光復鄉、瑞穗鄉、玉里鎮、富里鄉。  

4. 詳細資訊請見客委會網站: https://www.hakka.gov.tw/Content/Content?NodeID=63&PageID 

=38317。 

https://www.hakka.gov.tw/Content/Content?NodeID=63&PageID
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行語區」、5 成立全國第一所客家實驗學校、6 推動客語師資培育

聘用法制化、7 辦理客庄 12 大節慶活動（客家委員會，2021b：67）、

推動客庄觀光發展（客家委員會，2021b：86）、辦理客庄區域產經

整合計畫（客家委員會，2021b：88）、推動客庄 369 幸福計畫前瞻

基礎建設（客家委員會，2021b：99-101）、辦理客庄村史撰寫計畫

（客家委員會客家文化發展中心，2017）、辦理客庄南向國際交流

合作計畫（客家委員會，2019a）、提出客庄振興方案（客家委員會，

2020b）、客庄地方創生移居計畫（客家委員會，2020a）、客庄產

業創新加值補助等措施（客家委員會，2020c）。換言之，民進黨政

府長期耕耘客家政策，特別是蔡英文政府，針對「客家文化重點發

展區」挹注更多資源，將客庄列為客家政策推動重點區域。因此，

在 2011 年劃定客庄之後，客家族群在客庄與非客庄的分野，在客家

人口比例呈現顯著差異之外，自 2016 年蔡英文上任以後，還有重點

客家政策的資源差異。  

然而，民進黨政府在客庄實施一連串的客家政策，是否能吸引

客家選民的青睞，拉攏客家選民的選票？從政治實務來看，實務界

對民進黨推動的客家政策看法分歧。蔡總統全國中央客家助選團總

團長林光華曾表示，客家委員會推動國家級臺三線客庄浪漫大道，

在新竹縣很有成效，包括整合信仰園區、拓寬道路、推動農產品加

工，光是新埔的柿餅每年就為新竹縣帶來超過新台幣上億元的營

                                                        

5. 2019 年公告「客語為主要通行語區」，詳細資料請見客家委員會（2019b）。 

6. 108 學年度成立全國第一所客家實驗學校：高雄市美濃吉東國小，詳細資料請見客家委

員會(2021a)。 

7. 明定客家文化重點發展區的公立高中以下學校及幼兒園，甄選及介聘客家語文課程以

外學科之編制內教師或教保人員，應優先聘用通過客語能力中高級認證者。詳細資料

請見全國法規資料庫（2020）。 
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收，這些讓客家人都相當有感。然而，國民黨立委林為洲卻認為，

蔡政府大力推動的國家級臺三線客庄浪漫大道雖然能見度很高，但

是很多項目根本都還沒有落實，執行進度實在太慢，要反映在 2020

大選的選票上，其實很有限（蘇龍麒、王揚宇，2019）。  

民進黨政府在客庄推動許多重要政策，究竟是否能獲得更多客

家票源？在實務界的看法莫衷一是，在學術界則尚未有針對客庄與

非客庄的客家族群之相關研究。因此，本文擬從客庄與非客庄分野

的角度切入，將客庄結合高比例客家人口與重點客家政策資源的特

質所形構的客家社會脈絡，檢視其對客家族群投票抉擇的影響。  

關於本文的重要性，就學術而言，客家族群人口數約占全臺灣

總人口的 13.5%，8 雖然屬於少數族群，但是，選舉人數足以達到各

政黨贏得勝選需極力爭取支持的票源。因此，客家族群的投票行為

對臺灣選舉結果的影響值得關注，本文希冀能增加客家研究與選舉

研究的對話空間。在實務方面，民進黨長期耕耘客家政策，自 2016

年蔡英文上任後，更是以「客家文化重點發展區」為推動客家政策

的重點區域，明訂客語為國家語言、推動客語為通行語及國家級臺

三線客庄浪漫大道等諸多促進客庄客語復振、文化傳承及經濟發展

之措施，這些舉措是否能達到開拓客家票源之效，有待檢視。  

鑑此，本文欲檢視數項相關議題。首先，檢視相關文獻，摘述

美國政治學界解釋族群差異與投票抉擇的相關理論。其次，耙梳國

內既有文獻，說明臺灣的族群差異對投票抉擇的影響，並且藉由「社

會脈絡」理論的研究啟發，思考我國客家族群的投票抉擇。接下來，

                                                        

8. 在客家人口數方面，據客家委員會於 105 年的調查結果顯示，符合《客家基本法》定

義，且「單一自我認定」為客家人的比例為 13.5%，推估客家人口數為 315.2 萬人（客

家委員會，2017b: 3）。 
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提出本文的分析架構與研究假設，並根據相關理論設定分析模型，

探究 2020 年臺灣總統選舉，社會脈絡與客家選民投票抉擇的關係。

最後，摘述研究發現及其意涵。  

貳、少數族群的社會脈絡與投票抉擇 

社會脈絡長期被視為解釋投票行為的重要面向之一，選民受到

他們鑲嵌的社會和地理環境以及個人情況的影響  (Agnew, 1987; 

1996; McAllister and Studlar, 1992)，個人的社會特徵提供選民基本的

社會環境與資訊脈絡，進而影響選民的政治態度與行為  (Berelson, 

Lazarsfeld and McPhee, 1954: 54-61; Huckfeldt, 1979: 579-592; 1986: 

104-116; Huckfeldt, Ikeda and Pappi, 2000: 171-195; Huckfeldt, 

Sprague and Levin, 2000: 641-651)。儘管個人的社會經濟和人口特徵

是政治偏好的重要預測因素  (Adams, Merill and Grofman, 2005; 

Downs, 1957; Evans, 2000)，但人們的居住地也會影響政治偏好  

(David and Van Hamme, 2011; Johnston et al., 2004; 2000; Miller, 

1978)。其主要立論為，當某個族裔群體在特定社區的人口比例愈

高，該族裔群體的政治偏好對共同居民的政治偏好之影響就愈大。

因為少數族群更有可能在少數族群人口比例高的社區中組織起來並

且積極行動，在這樣的社區，居民的政治偏好可能會受到少數民族

網絡動員的影響  (Fennema and Tillie, 1999; Fieldhouse and Cutts, 

2008; Jacobs and Tillie, 2004; Van Der Zwan, Tolsma and Lubbers, 

2020)。  

從少數族群的角度來探討社會脈絡與投票抉擇，主要有兩種看

法：第一種是負面論，若干研究從種族人口比例的角度觀察，發現
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脈絡效應會造成人們對非我種族的權益產生負面的影響。V. O. Key 

(1949) 的經典著作《Southern Politics in State and Nation》提出種族

人口比例對投票抉擇的影響，他發現在南方黑人人口比例與南方白

人的投票抉擇具有負相關，在黑人愈來愈多的南方城市裡，白人傾

向投給對黑人權益不友善的候選人。Wright's (1977) 分析 1968 年的

美國選舉，證實 Key 提出的負相關論點，仍存在於下一個世代。

Huckfeldt and Kohfeld (1989) 進一步指出，社會脈絡對種族投票的

影響並不限於南方或北方都市，他們觀察 1984 年的美國總統選舉，

發現黑人人口比例愈高的地區，白人愈傾向支持共和黨的雷根，且

階級投票的現象也較少。簡言之，在過去 80 年，黑人人口比例愈高

的地區，白人會愈傾向投給較少關注黑人權益的政黨候選人，顯見

種族人口比例與投票抉擇存在政治分歧關係  (Tang, 2021)。  

第二種是正面論，若干研究聚焦在社會脈絡的影響，例如政黨

認同、社會階級所組成的政治環境，發現社會脈絡對於選民的政治

態度和行為有正面影響  (Berelson, Lazarsfeld and McPhee, 1954; 

Tingsten, 1963; Putnam, 1966; Huckfeldt, 1983, 1984; Huckfeldt and 

Sprague, 1987)。脈絡效應的本質在於觀察到某些社會群體比例高的

地區，可能會對某政黨產生不成比例的支持。舉例而言，若干研究

顯示，和白人混合黑人的社群相比，黑人社群的黑人會比較願意參

與政治  (Stoll, 2001)。一項英國投票行為研究指出，選區中若工人階

級人口比例增加，工黨候選人獲得工人階級選民支持的比例亦隨之

增加，顯示環境的構成會影響個別選民的投票抉擇  (Butler and 

Stokes, 1969: 146-150)。就脈絡效應而言，個人無需參與定期的政治

討論或有組織的互動即可受到其社會環境的影響，只需觀察周圍的

環境，就可以蒐集具有政治意義的信息  (Burbank, 1995; Glynn, 
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Ostman and McDonald, 1995)。例如，Weatherford (1983) 發現人們會

透過觀察當地環境來評估經濟狀況，該地區的失業率會影響個人對

經濟政策的看法和評估。一項美國研究亦顯示，居住在特定社區的

選民對於特定社區的黨派性質之看法，會受到在社區庭院掛著具黨

派色彩的標誌和汽車保險槓貼紙的影響，而猜測其黨派立場  

(Huckfeldt and Sprague, 1992)。這些研究均顯示，人們可以藉由觀察

他們所處的環境，來理解政治、形成政治意見，甚至影響投票抉擇。 

綜合而言，社會脈絡提供人們觀察周遭環境理解與形成政治判

斷的線索與啟發。從負面論的角度，當人們身處同質性較低的社會

脈絡，特別是族群混合的社會結構時，由於社會脈絡出現矛盾、不

一致的價值觀與立場，個人對其他族群存在偏見，進而影響投票行

為。這種觀點近似團體威脅論，該論點主張，由於種族異質性造成

不同種族之間的緊張關係  (Blalock, 1967; Bonacich, 1973; Lieberson, 

1985; Olzak, 1992)。如羅伯特·普特南  (Putnam, 2007) 表示，種族多

樣性遠非孕育寬容，往往會導致種族間衝突加劇。從正面論的觀點，

當某個族裔群體在特定地區的人口比例愈高，此族裔群體的團體凝

聚力會愈強，有利於促進團體認同感及提升動員能力，促使其投給

保障族裔群體權利的政黨候選人。  

摘述國外政治學界所發展的「社會脈絡」相關意涵之後，本文

回頭檢視臺灣客家政治議題與現況，以及「社會脈絡」對於我國客

家政治研究的啟發。必須強調的是，美國種族的脈絡與台灣少數族

群的脈絡雖然有所差異，不過，「他山之石，可以攻錯」，經由探

討國外少數族群的論點，應可作為我國少數族群相關研究的借鏡，

裨益相關概念與分析架構的討論（吳重禮、李世宏，2005: 73）。  
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參、臺灣的客家政治議題與「社會脈絡」理論 

族群在臺灣是有效的選舉動員工具，選民往往會因為候選人的

族群而有不同的投票偏好，因此族群因素向來是國內研究投票行為

的重要變數（吳重禮、李世宏，2005；吳重禮、徐英豪、李世宏，

2004: 92-98；吳重禮、譚寅寅、李世宏，2003: 130；徐火炎，1993；

2005；黃秀端，1995）。若干研究文獻指出，相對於閩南族群，大

陸省籍人士對於某些特定的政治議題（諸如統獨議題）有相當顯著

的偏向，亦或者因為凝聚力較強的「團體意識」，使得其政治參與

的程度較高，而易受政黨動員的影響（胡佛，1998: 164）。然而，

關於客家族群與其他族群投票行為有所差異的文獻為數不多，但皆

對吾人有深遠的啟發。吳重禮與李世宏（2005）以賦權理論研究客

家族群的投票參與，發現在客家籍縣市首長執政的地區，客家族群

的政治信任愈強，而且其投票參與程度愈高；反之，在閩南與外省

籍縣市首長執政的地區，客家選民的政治信任與投票參與程度較

低。孫榮光（2020）分析 2016 年總統選舉，桃竹苗客家選民與非客

家選民支持蔡英文的因素比較。經由卡方檢定發現，客家族群與非

客家族群對蔡英文的支持人數和比例有顯著差異，客家受訪者支持

蔡英文的有 44.3%，非客家受訪者支持蔡英文的有 55.7%，顯示蔡英

文在桃竹苗地區雖然得票居冠，但支持的力量似乎仍以非客家族群

為主。孫榮光（2016）分析 2012 年總統選舉，桃竹苗地區民眾對蔡

英文客家身分的解讀。經由卡方檢定發現，影響客家族群對蔡英文

參選態度的首要因素是政治立場。客家族群長期傾向支持國民黨的

結果是，他們對於同樣身為客家人的蔡英文參選並不重視；反倒是
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其餘族群受訪者肯定蔡英文參選有助於提升客家人地位的較多。  

此外，劉嘉薇（2019）出版的《客家選舉政治：影響客家族群

投票抉擇因素的分析》專書，以大規模電話調查和深度訪談分析客

家選舉政治，從社會學途徑、理性抉擇途徑、社會心理學途徑、以

及個人背景因素來分析客家族群的投票行為。研究發現，在社會學

途徑方面，客家宗親會大部份不會幫特定政黨拉票，而是視情況而

定。近九成的客家人表示他們沒有參加過客家相關社團。在理性抉

擇途徑方面，客家民眾認為國民黨較重視北部客庄的發展，民進黨

較重視南部客庄的發展。沒聽過《客家基本法》的客家民眾仍有二

成四，蔡英文提出的「國家級臺三線客庄浪漫大道」政策有超過六

成民眾沒聽過，但聽過者偏向滿意。在 2016 年總統選舉的投票抉擇

方面，個人社會特徵為男性、1974 年（含）前出生、國高中教育程

度，以及收入較高者，傾向投給國民黨朱立倫；居住在南部以及藍

領階級的客家人則傾向投給民進黨蔡英文。  

近年來客家族群成為各政黨積極開發票源的對象，在選舉時競

相拋出與客家族群有關的議題，使得客家族群強化對自身族群的認

同，因此，客家族群的投票行為相當值得重視。在投票抉擇方面，

國內研究普遍認為客家族群的投票傾向呈現北藍南綠（何來美，

2008；劉嘉薇，2019）。劉嘉薇（2019: 2）指出，客家族群的投票

抉擇對象，除了 1996 年總統大選，從 1994 年省長選舉到 2000、2004、

2008、2012 年總統大選，北部客家族群較支持國民黨；南部高屏六

堆地區的客家族群較支持民進黨。但是，近年來隨著國民黨聲勢逐

漸下滑，苗栗地區的藍綠政治版圖也出現了鬆動，雖然仍是藍大於

綠的局面，但彼此間的差距，似乎有逐漸變小的趨勢（楊以諾，

2015）。蕭新煌、周錦宏、林宗弘（2020）分析全國與客家鄉鎮的
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得票率，認為客家選民對綠營的支持率穩定上升，在 2008 年後「單

一選區兩票並立制」之下，投給民進黨不分區立委的政黨票逐漸上

揚。他們進一步預測，現在就是客家鄉鎮藍綠翻轉的關鍵時期，臺

灣社會各界應該打破客家鄉鎮多數仍偏向國民黨的迷思。  

關於客家族群的投票行為，透過既有文獻的研究成果，我們可

以初步理解，客家族群的政治版圖普遍被視為北藍南綠，但是藍營

客家票倉似乎出現鬆動的情形，更有學者預測現在是客家鄉鎮藍綠

翻轉的關鍵時期。可是，從政治實務界來看，民進黨人士甚至認為

客庄選情很艱困。有趣的是，政治學界（蕭新煌、周錦宏、林宗弘，

2020）與政治實務界（民進黨）對客庄的選票結構呈現截然不同的

看法（葉素萍，2020）。政治學界（蕭新煌、周錦宏、林宗弘，2020）

已經預測客家族群選票結構可能出現改變，但是，目前僅是根據總

體得票率資料提出預測，無法細部得知個人的投票抉擇變化情形。

反觀，政治實務界（民進黨）則對客庄選民結構的改變並不樂觀，

卻也無法找出背後的深層原因，民進黨僅能提出加強培育當地年輕

世代人才的建議（葉素萍，2020）。  

鑑此，本研究從上述學術界與實務界的分歧點切入，檢視客家

族群的投票抉擇變化情形。筆者認為，研究客家族群的投票抉擇，

必須要將客家族群以客庄社會脈絡做區分，分成居住在客庄的客家

族群，以及非居住在客庄的客家族群。因為，客庄除了有客家人口

比例較高的特性之外，更是政府推動重點客家政策的地區。2016 年

蔡英文總統上任以後，積極修法維護客家族群權益且推動許多客家

政策，其中，客庄更是諸多客家政策的首要推廣區域。民進黨政府

投入這麼多資源與心力在客庄，究竟能否讓客家族群有感並且用選

票支持？此乃值得關注之議題。  
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本研究嘗試從「社會脈絡」的理論來探究投票抉擇，就負面論

而言，在客家人口比例較高的地區，客家族群若與其他族群有資源

競爭關係，客家族群的投票抉擇可能傾向投給對其他族群權益不利

的政黨候選人。但是，若從正面論來看，客家人口在特定地區的人

口比例愈高，客家族群的政治偏好對共同居民的政治偏好之影響就

愈大。綜合而言，客家人口比例愈高的地區，也就是「客家文化重

點發展區」的客家選民，也有可能會傾向投給對自己族群權益有利

的政黨候選人。因為，客家族群屬於少數族群，客家文化及語言大

部分都被多數的福佬族群同化，因此，客家人比例較高的客庄，客

家族群的團體凝聚力會較強。誠如學者丘昌泰（2011: 101）所言，

在少數族群的聚落空間裡，少數族群若欲對抗主流文化，其力量應

來自密集的生活空間的建構，例如客家人口比例居多的桃竹苗地區。 

肆、研究假設、變數處理與相關理論 

一、研究假設  

本文旨在從社會脈絡的角度，探討 2020 年總統大選蔡英文大

勝，是否有吸引到藍營的客家族群選票？亦即 2020 年臺灣總統大

選，客家族群的社會脈絡是否影響投票行為？為檢證此核心命題，

本文根據前述理論發展研究假設，依據相關研究設定模型並放入適

當的自變項以及若干控制變項，藉以排除自變項與依變項之間，可

能具有虛假相關的疑慮。本節首先說明研究假設，接續，說明主要

變數的測量，並根據既有理論說明其他影響投票抉擇的可能因素，

藉以交叉檢驗「社會脈絡」在 2020 年總統大選所扮演的角色。  

根據前述探討，假若「社會脈絡」理論得以適用我國的情形，
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依循該理論的基本邏輯，本文認為，客庄的客家人口比例高，且為

蔡英文政府積極投入資源復振客家語言、文化傳承與經濟發展的重

點區域，因此，居住在客庄的客家選民，可能會傾向投給對自己族

群權益有利的政黨候選人。本文發展的假設如下：在 2020 年總統大

選，社會脈絡會影響客家選民的投票抉擇。居住在「客家文化重點

發展區」的客家選民，上次投給泛藍陣營者，這次傾向轉投給民進

黨候選人。  

二、變數處理與相關理論  

在提出本文的假設之後，接下來說明本文的依變項、自變項，

以及控制變項。本文的依變項為 2016 年至 2020 年總統大選，選民

投票抉擇的變化情形。在自變數部分，根據前述理論放入「族群」、

「政黨認同」與「候選人情感溫度計」。至於控制變數，乃依據相

關理論放入年齡與教育程度此兩項社會人口因素。首先，在依變項

投票抉擇的變化部分，本文分析同一位受訪者，在 2016 年總統選舉

的投票抉擇和 2020 年的投票抉擇變化情形。將投票抉擇變化情形分

成三類，分別是和 2016 年相比，2020 年總統選舉選民轉投給民進

黨、轉投給國民黨，以及兩次投票抉擇均一致這三類。在變數設定

上，第一類是「轉投給民進黨」，亦即 2016 年總統選舉投給國民黨

和親民黨，2020 年總統大選改投給民進黨；第二類是「轉投給國民

黨」，為 2016 年總統選舉投給民進黨和親民黨，2020 年總統大選改

投給國民黨；第三類是「不變」，意味著 2016 年總統選舉的投票抉

擇和 2020 年總統選舉的投票抉擇皆相同。本研究以「不變」作為參

照組。  
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在自變數「族群因素」方面， 9 國內相關研究大多以省籍將民

眾區分為本省族群或外省族群，或是區分成閩南人、客家人、外省

人與原住民等四大族群（王甫昌，1993；2003；吳乃德，1993；施

正鋒，2000；張茂桂，1993）。省籍在台灣是有效的選舉動員工具，

並且藉由情感的投射作用，產生族群認同與國家認同的爭議。在台

灣特有政治社會環境背景之下，每逢選舉期間，省籍議題經常成為

選舉動員的關鍵依據，因此省籍對於選民的投票行為具有相當程度

的影響（吳重禮，2008；吳重禮、徐英豪、李世宏，2004：92-98；

吳重禮、譚寅寅、李世宏，2003：130；吳重禮、崔曉倩，2010；徐

火炎，1993：37；2005：54-56；黃秀端，1995：69）。若干選舉研

究亦證實，省籍差異對選民的投票抉擇具有影響。外省籍選民較支

持國民黨，而本省籍選民較支持民進黨（林珮婷、鄭夙芬、王德育，

2020；盛杏湲、陳義彥，2003：27；蕭怡靖，2017）。   

本文根據以往學術研究對於「族群因素」的處理方式，加以修

正後提出新的測量。回顧以往相關文獻對於「族群因素」的處理，

通常詢問受訪者父親的省籍，依回答區分成閩南人、客家人、外省

人等。本文沿用此題目來測量，但是，筆者將客家族群的社會脈絡

考量進來，本文是根據政府依客家人口比例劃分的「客家文化重點

發展區」作為社會脈絡，將客家族群分為「居住在客家文化重點發

展區的客家人」，以及「非居住在客家文化重點發展區的客家人」。

因此，此題受訪者共分為四類，分別是「居住在客家文化重點發展

                                                        

9. 本文使用「族群」代替「省籍」，乃依據王甫昌  (2005) 研究論文的觀點，他指出以「中

國」為範圍的「省籍」分類轉變到以「臺灣」為範圍的「族群」分類，代表著新形態

的社會群體關係之理想。詳細內容請參考王甫昌研究員 2005 年的文章〈由「中國省籍」

到「臺灣族群」：戶口普查籍別類屬轉變之分析〉。  
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區的客家人」、「非居住在客家文化重點發展區的客家人」、外省

人、閩南人，以閩南人為參照組。詳細測量題目請見附錄二。  

在說明完本文的主要自變項測量方式之後，接下來，根據影響

投票抉擇的相關理論擇取適當自變數與控制變數，並且扼要說明相

關理論架構。首先，政黨認同對投票抉擇深具影響。政黨認同是社

會心理學途徑長期以來強調影響選舉行為的重要因素。密西根學派

在《美國選民》(the American Voter) 這一書中，從個人的心理特質

和政治態度，建立漏斗狀的因果解釋模型，強調政黨認同的重要性。

政黨認同猶如資訊過濾器，能讓選民輕易解讀複雜的政治世界，並

節省資訊成本  (Campbell et al., 1960)，進而投票給政黨推薦的候選

人（Goren, 2005）。因此，政黨認同是決定選民投票抉擇的關鍵因

素。我國諸多選舉實證研究亦證實，政黨認同是影響我國選民投票

行為的重要因素（吳重禮、崔曉倩，2010；林瓊珠，2008；鄭夙芬、

陳陸輝、劉嘉薇，2005；蕭怡靖、游清鑫，2008），研究顯示，和

獨立選民相比，國民黨支持者傾向投給國民黨候選人，民進黨支持

者傾向投給民進黨候選人（林珮婷、鄭夙芬、王德育，2020；張佑

宗，2006；張佑宗、趙珮如，2006；鄭夙芬，2009；2014；陳陸輝、

耿曙，2008；陳陸輝，2018）。基於此，本文將政黨認同區分為國

民黨支持者、民進黨支持者，以及獨立選民。本文假設，相較於獨

立選民，國民黨支持者與民進黨支持者較會穩定支持所屬政黨，因

此，2020 年總統大選仍會依政黨認同投票，較不會改變投票抉擇。  

除了政黨認同之外，影響投票抉擇的另一個重要因素即是候選人

因素（王嵩音，2010；周軒逸、江彥廷，2020；林長志、蔡宗漢，2014；

林瓊珠，2008；劉嘉薇，2013；鄭夙芬，2014；蕭怡靖，2017）。根

據 Miller, Wattenberg 與 Malanchuk（1986: 528）的研究指出，選民對
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候選人評價的認知層面包括能力（competence）、正直（ integrity）、

信賴（reliability）、魅力（charisma）和個人特質（personal attitudes），

選民會在選舉中運用這五個面向去評價候選人，下次選舉也愈可能

用相同的這五個面向去評估候選人。在國內相關研究，蕭怡靖（2017）

分析 2012 年台灣總統選舉，發現隨著競選活動的進行，愈接近投票

日，選民對候選人的情感好惡確實愈明確與對立。鄭夙芬（2014）

分析 2012 年總統選舉，發現候選人形象與表現是這次選舉中，民眾

投票時重要的考慮因素。其中，民眾對候選人形象最在意的是廉正

與能力二個面向。  

關於候選人的形象與評價，國內諸多相關研究認為，候選人評

價應是指選民對候選人的整體評估，除了對候選人的人格特質喜好

程度之外，也融入對政黨的認同與議題立場等因素，因此，對候選

人的情感溫度計能取代對候選人的評價（黃秀端，2005；陳陸輝，

2018；鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉薇，2005）。據此，本文檢視選民對

候選人的情感溫度計與投票抉擇的關係。情感溫度計是對候選人的

綜合評價，依據 Page and Jones (1979) 研究顯示，95%受訪者只要在

情感溫度計上對候選人能區辨出高下的話，就會投票給分數較高者

（黃秀端，2005: 18）。國內學者也發現情感溫度計有利於預測選民

投票抉擇（盛治仁，2000；陳陸輝，2018；黃秀端，2005；鄭夙芬，

2014；鄭夙芬、陳陸輝、劉嘉薇，2005；蕭怡靖，2014）。本文分

別放入選民對韓國瑜、蔡英文，以及宋楚瑜的喜歡程度，分數愈高，

代表愈喜歡該候選人。本文假設，在 2020 年總統大選，愈喜歡韓國

瑜者，愈會轉投給國民黨候選人；愈喜歡蔡英文者，愈會轉投給民

進黨候選人。至於愈喜歡宋楚瑜者，究竟會兩次選舉的投票抉擇都

不變，或愈會轉投給國民黨候選人，則有待檢視。  
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最後，根據社會學研究途徑  (sociological approach) 的觀點，強

調個人的年齡及教育程度等社會特徵對投票抉擇的影響。在年齡方

面，依據 Inglehart (1997) 提出的後現代理論，認為現代化的過程會

產生基本價值的移轉，由於年輕世代在安全富裕的環境下成長，物

質生活不虞匱乏，會比較注重非物質的追求，例如強調自我實現、

注重環保等等，而這種後物質主義的價值觀也會影響政治價值與行

為。依此理論關照臺灣政黨發展，國民黨在歷次選舉皆強調安定發

展經濟，民進黨的競選主張則偏向政治改革、重視社會福利等等。

因此根據後現代理論的邏輯，年齡愈大者，往往追求安定平穩的生

活，應該傾向支持泛藍陣營；反之，年齡愈輕者，通常注重政治改

革，應該傾向支持泛綠陣營。一項實證研究結果亦證實，年齡愈大

的選民，愈傾向支持泛藍陣營（吳重禮、徐英豪、李世宏，2004: 96）。

依此，本文根據後現代理論檢視年齡與投票抉擇的關係，假設年齡

愈大的民眾，愈傾向支持國民黨候選人。最後，就教育程度而言，

一項實證研究顯示教育程度愈高，社會地位愈高，愈可能成為既得

利益者，因此傾向投給以往長期執政的國民黨；反之則較可能投給

民進黨（莊天憐，2001: 71）。然而，亦有研究提出批判性公民的概

念，指出教育程度愈高，且具有民主價值者，愈會對政府不滿  (Norris  

1999)。據此，教育程度對於投票抉擇的影響值得進一步探討（湯晏

甄，2013）。  

三、資料來源  

本文的資料來源，是採用 2016 年至 2020 年「選舉與民主化調

查」四年期研究規劃（4/4）：2020 年總統與立法委員選舉面訪案的
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獨立問卷（以下簡稱 TEDS 2020），10 這項計畫是由國立政治大學

選舉研究中心、東海大學政治學系、國立中正大學政治學系、國立

成功大學政治學系暨政治經濟學研究所，以及國立中山大學政治學

研究所等單位共同執行，計畫執行期間為民國 109 年 1 月 13 日至 109

年 5 月 30 日，總計成功問卷為 1,680 份。要說明的是，客家人口少

是先天上的人口結構，客家人口數據客家委員會於 105 年的調查結

果顯示，符合《客家基本法》定義，且「單一自我認定」為客家人

的比例為 13.5%，推估客家人口數為 315.2 萬人（客家委員會，2017b: 

3）。而 TEDS2020 總計成功問卷為 1,680 份，客家人有 218 位，佔

13%，與客家委員會推估的臺灣客家人口比例相當接近。因此，本

計畫使用此份次級資料，作為初步分析客家族群的投票行為。  

伍、實證結果與分析討論 

本文旨在從社會脈絡的角度，探討 2020 年總統大選蔡英文大

勝，是否有吸引到藍營的客家族群選票？本節根據前述理論設定適

當的模型進行檢證。在依變數部分，分別是和 2016 年總統選舉相比，

2020 年總統選舉「轉投給民進黨候選人」、「轉投給國民黨候選人」，

以及「兩次選舉的投票抉擇均一致」，以「兩次選舉的投票抉擇均

一致」當參照組。在自變項部分，政黨認同分別是民進黨認同者、

                                                        

10. 本文使用的資料來自 2016 年至 2020 年「選舉與民主化調查」四年期研究規劃

(4/4)： 2020 年總統與立法委員選舉面訪案的獨立問卷（ TEDS 2020）（MOST 

105-2420-H-004-015-SS4）。「臺灣選舉與民主化調查」（TEDS）多年期計畫總召集人

為國立政治大學黃紀教授，TEDS 2020 為針對 2020 年總統與立法委員選舉執行之年度

計畫，計畫主持人為黃紀教授；詳細資料請參閱 TEDS 網頁：http://teds.nccu.edu.tw/ 

intro2/super_pages.php?ID=intro11&Sn=166。作者感謝上述機構及人員提供資料協助，

惟本文之內容概由作者自行負責。  

http://teds.nccu.edu.tw/
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國民黨認同者，以及獨立選民，由於政黨認同屬於類別變項，故設

虛擬變數，以獨立選民為參照組。候選人情感溫度計分別放入對韓

國瑜的喜愛程度、對蔡英文的喜愛程度，以及對宋楚瑜的喜愛程度，

均為連續變項。就控制變項而言，年齡與教育程度均視為連續變數。

由於依變項是多元類別變數性質，故採用「多項勝算對數模型」，

統計軟體是以 STATA12.0 進行檢定。  

在進行模型分析之前，本文先初步以總體資料去比較客庄及非

客庄的投票結果，再以個體資料檢驗個人的投票抉擇轉變情形。總

體資料比較客庄及非客庄的投票結果如表一所示，可以看到 2020 年

總統選舉民進黨候選人的得票率和 2016 年相比，增幅在部分縣市的

客庄高於非客庄，特別是在桃園市與新竹縣、市最為明顯。此結果

初步顯示從 2016 年至 2020 年總統選舉，民進黨候選人的得票率變

化在部分客庄與非客庄確實出現差異。在呈現客庄與非客庄的投票

率比較後，本文進一步使用個體資料進行分析，檢驗客庄客家人與

非客庄客家人的投票行為之差異。11 

表一   客庄與非客庄的得票率比較  

 2020年總統選舉

民進黨  

蔡賴配得票率  

2016年總統選舉

民進黨  

蔡陳配得票率  

2020年得票率減

2016年得票率  

1. 桃園市客庄  53.78% 49.82% 3.96% 

 桃園市非客庄  56.05% 52.60% 3.45% 

2. 新竹縣客庄  47.39% 42.95% 4.44% 

 新竹縣非客庄  24.47% 24.37% 0.10% 

                                                        

11. 非常感謝審查委員的寶貴建議，筆者依據審查委員的建議，增加總體資料來比較客庄

與非客庄的投票結果，藉以初步呈現客家政策的效果。  
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3. 新竹市客庄  54.89% 50.42% 4.47% 

 新竹市非客庄  55.94% 52.71% 3.23% 

4. 苗栗縣客庄  45.02% 45.45% -0.43% 

5. 台中市客庄  55.96% 56.28% -0.32% 

 台中市非客庄  57.06% 54.86% 2.20% 

6. 南投縣客庄  47.78% 50.46% -2.68% 

 南投縣非客庄  51.06% 52.37% -1.31% 

7. 雲林縣客庄  63.33% 68.22% -4.89% 

 雲林縣非客庄  61.50% 63.23% -1.73% 

8. 高雄市客庄  53.79% 60.10% -6.31% 

 高雄市非客庄  62.44% 63.48% -1.04% 

9. 屏東縣客庄  66.97% 69.86% -2.89% 

 屏東縣非客庄  60.71% 61.55% -0.84% 

10. 花蓮縣客庄  37.32% 38.46% -1.14% 

 花蓮縣非客庄  28.11% 28.14% -0.03% 

11. 台東縣客庄  41.14% 43.15% -2.01% 

 台東縣非客庄 37.74% 37.81% -0.07% 

資料來源：中選會，作者自製。  

呈現總體資料來比較客庄與非客庄的得票率之後，本文進一步

檢驗個體資料。本文先初步描繪本文樣本的族群分佈情形，結果如

表二所示。從表二呈現的族群分佈來看，居住在「客家文化重點發

展區」的客家人有 128 人，佔 7.6%；非居住「在客家文化重點發展

區」的客家人有 90 人，佔 5.3%；外省人有 152 人，佔 9.0%；閩南

人有 1,249 人，佔 74.3%。  
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表二   本文樣本的族群分佈  

族  群  次  數  百分比  

居住在客家文化重點區的客家人  128 7.6% 

非居住在客家文化重點發展區的客家人  90 5.3% 

外省人  152 9.0% 

閩南人  1,249 74.3% 

遺漏值  62 3.7% 

總  計  1,680 100.0% 

資料來源：黃紀（2020）。  

說明：1. 表中所列為橫列百分比。  

2. 回答父親是原住民、新住民等，非本文探討重心，故設為遺漏值。 

本文進一步呈現族群與選民投票抉擇變化的交叉分析結果，如

表三所示，不同族群與選民投票抉擇變化具有顯著差異。客庄客家

人相較於其他族群，上次選舉投給親民黨或國民黨候選人者，在 2020

年總統選舉傾向轉投給民進黨候選人的比例較高，達 28.4%。在兩

次選舉投票抉擇都未改變的選民裡面，客庄客家人也是佔比最低

的，佔 61.7%。初步顯示客庄客家人相較於其他族群的選民，其在

2020 年總統選舉的投票抉擇出現轉變的比例較高。12 

                                                        

12. 非常感謝審查委員的寶貴建議，筆者依據審查委員的建議，增加族群差異與選民投票

抉擇變化之交叉分析結果，藉以初步呈現不同族群在投票抉擇變化的差異。  
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表三   族群差異與選民投票抉擇變化之交叉分析結果  

 
2020轉投民 2020 轉投國 

二次選舉 

都不變 
總計 

1. 閩南人 
57 

(7.6%) 

45 

(6.0%) 

644 

(86.3%) 

746 

(100.0%) 

2. 客庄客家人 
23 

(28.4%) 

8 

(9.9%) 

50 

(61.7%) 

81 

(100.0%) 

3. 非客庄客家人 
5 

(9.4%) 

6 

(11.3%) 

42 

(79.2%) 

53 

(100.0%) 

4. 外省人 
4 

(4.7%) 

11 

(12.8%) 

71 

(82.6%) 

86 

(100.0%) 

總 和 
89 

(9.2%) 

70 

(7.3%) 

807 

(83.5%) 

966 

(100.0%) 

Pearson Chi-square=16.510；p=0.011；df=6；N=966 

資料來源：黃紀（2020）。  

2016 年至 2020 年總統選舉，選民投票抉擇變化情形之「多項勝

算對數模型」分析結果，如表四所示。在放入控制變項之後，族群

因素、政黨認同，以及候選人情感溫度計，均為解釋 2020 年總統大

選民眾投票抉擇變化情形的重要變數。反觀，年齡與教育程度，並

未達到統計上的顯著水準，顯示這些因素對於此次總統大選的投票

抉擇變化情形並無顯著影響。具體而言，控制其他變數不變的情況

下，和兩次選舉投票抉擇均一致的選民相比，上次投給藍營的「客

家文化重點發展區」客家人，這次比閩南人更傾向轉投給民進黨候

選人。其中，在控制其他變數後，「客家文化重點發展區」客家人，

上次投給藍營這次轉投給民進黨候選人相對於兩次選舉投票抉擇均

一致的勝算比，是閩南人的 2.591 倍。值得注意的是，「客家文化重

點發展區」的客家人之投票抉擇與閩南人有顯著差異，但是，非「客
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家文化重點發展區」的客家人之投票抉擇與閩南人並沒有顯著差

異，顯示「客家文化重點發展區」對民進黨而言，似乎起了開拓客

家票源的作用。  

在其他自變項方面，2020 年轉投給民進黨的選民和兩次選舉投

票抉擇均一致的選民相比之下，民進黨認同者相較於獨立選民，2020

年較不傾向轉投給民進黨候選人。其中，在控制其他變數後，民進

黨認同者上次投給藍營這次轉投給民進黨候選人相對於兩次選舉投

票抉擇均一致的勝算比，是獨立選民的 0.226 倍。對韓國瑜的喜愛程

度愈高，2020 年愈不會轉投給民進黨候選人。其中，在控制其他變

數後，對韓國瑜的喜愛程度每增加一個單位，上次投給藍營這次轉

投給民進黨候選人相對於兩次選舉投票抉擇均一致的勝算比就減少

為 0.847 倍。  

至於 2020年轉投給國民黨的選民和兩次選舉投票抉擇均一致的

選民相比之下，國民黨認同者相較於獨立選民，2020 年較不傾向轉

投給國民黨候選人。其中，在控制其他變數後，國民黨認同者上次

投給民進黨或親民黨這次轉投給國民黨候選人相對於兩次選舉投票

抉擇均一致的勝算比，是獨立選民的 0.253 倍。民進黨認同者相較於

獨立選民，2020 年也較不傾向轉投給國民黨候選人。其中，在控制

其他變數後，民進黨認同者上次投給民進黨或親民黨這次轉投給國

民黨候選人相對於兩次選舉投票抉擇均一致的勝算比，是獨立選民

的 0.103 倍。對韓國瑜的喜愛程度愈高，2020 年愈會轉投給國民黨

候選人。其中，在控制其他變數後，對韓國瑜的喜愛程度每增加一

個單位，上次投給民進黨或親民黨這次轉投給國民黨候選人相對於

兩次選舉投票抉擇均一致的勝算比就增加為 1.343 倍。值得說明的

是，本文發現，民進黨支持者在 2020 年總統選舉，和獨立選民相比， 
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表四   2016 年至 2020 年總統選舉，選民投票抉擇變化之  

「多項勝算對數模型」分析結果 

 轉投給民進黨 轉投給國民黨 

 迴歸係數 標準差 勝算比 迴歸係數 標準差 勝算比 

常數 -1.925 1.116 0.146 -1.665 1.151 0.189 

族群（參照組：閩

南人） 

      

   客庄客家人 0.952* 0.398 2.591 0.491 0.472 1.633 

   非客庄客家人 0.410 0.567 1.507 0.838 0.579 2.311 

   外省人 0.152 0.521 1.164 -0.177 0.435 0.838 

政黨認同（參照

組：獨立選民） 

      

   國民黨認同者 0.308 0.425 1.361 -1.376*** 0.347 0.253 

   民進黨認同者 -1.489*** 0.329 0.226 -2.274*** 0.647 0.103 

對韓國瑜喜愛度 -0.166** 0.064 0.847 0.295*** 0.067 1.343 

對蔡英文喜愛度 0.120 0.071 1.128 -0.050 0.062 0.951 

對宋楚瑜喜愛度 0.103 0.058 1.109 -0.028 0.057 0.973 

年齡 -0.015 0.012 0.985 -0.010 0.013 0.990 

教育程度 -0.065 0.122 0.937 -0.164 0.133 0.849 

 Chi-square=145.13；Pseudo R-square=0.163；N=885 

資料來源：黃紀（2020）。  

說明：  

1. 依變項為 2016 至 2020 年總統選舉，民眾的投票抉擇變化情形，共

分成三類。第一類是 2016 年投給國民黨或親民黨，2020 年轉向投

給民進黨提名的蔡賴配；第二類是 2016 年投給民進黨或親民黨，

2020 年轉向投給國民黨提名的韓張配；第三類是兩次總統選舉的投

票抉擇均一致，此為參照組。  

2. p<.05；* p<.05；** p<.01；*** p<.001（雙尾檢定）。  

3. 本模型通過 IIA 檢定。  
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傾向兩次選舉的投票抉擇均不會改變。之所以如此，本文推測是因

為這兩次總統大選，民進黨候選人蔡英文皆穩定獲得民進黨認同者

的選票支持，所以民進黨支持者較沒有出現改變投票抉擇的現象。  

為了能提供更有實質意義的數據解讀，本文進一步計算族群因

素的投票抉擇變化預測機率值。圖一為 2016 年至 2020 年總統選舉，

不同族群的投票抉擇變化情形之預測機率。要說明的是，圖一的樣

本結構如表三所示，顯示樣本具有相當程度的投票穩定度。13 X 軸

為族群，Y 軸是投票抉擇變化情形的預測機率，分數愈高表示投票

抉擇變化的預測機率值愈高。結果顯示，在其他自變數都設為平均

值的情況下，「客家文化重點發展區」的客家人原本上次選舉投給

泛藍陣營，這次轉向投給民進黨總統候選人的機率遠高於非「客家

文化重點發展區」的客家人、外省人，以及閩南人。  

細究其中，首先，在 2020 年轉向投給民進黨候選人的部分，上

次總統選舉投給泛藍陣營的選民在這次選舉，「客家文化重點發展

區」的客家人轉向投給民進黨總統候選人的預測機率為 0.1210；非

「客家文化重點發展區」的客家人轉投給民進黨總統候選人的預測

機率為 0.0730；外省人轉投給民進黨總統候選人的預測機率為

0.0593；閩南人轉投給民進黨總統候選人的預測機率為 0.0512。換

言之，2020 年總統選舉，「客家文化重點發展區」的客家人轉向投

給民進黨總統候選人的預測機率，比非「客家文化重點發展區」的

                                                        

13. 關於本文樣本的族群分佈比例，雖然客家族群一共只有 218 人，客家人口少是先天上

的人口結構，客家人口數據客家委員會於 105 年的調查結果顯示，符合《客家基本法》

定義，且「單一自我認定」為客家人的比例為 13.5%，推估客家人口數為 315.2 萬人（客

家委員會，2017b: 3）。而 TEDS2020 總計成功問卷為 1,680 份，客家人有 218 位，佔

13%，與客家委員會推估的臺灣客家人口比例相當接近，此比例與母體比例相近。  
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客家人高出 4.8%，比外省人高出 6.17%，比閩南人高出 6.98%。  

其次，在 2020 年轉向投給國民黨候選人的部分，上次總統選舉

投給民進黨或親民黨的選民在這次選舉中，「客家文化重點發展區」

的客家人轉向投給國民黨總統候選人的預測機率為 0.0353；非「客

家文化重點發展區」的客家人轉投給國民黨總統候選人的預測機率

為 0.0518；外省人轉投給國民黨總統候選人的預測機率為 0.0197；

閩南人轉投給國民黨總統候選人的預測機率為 0.0237。  

至於兩次總統選舉的投票抉擇都不變的比例雖然最高，但是「客

家文化重點發展區」客家人兩次都不變的比例是所有類型中最低

的。換言之，相對於其他族群，「客家文化重點發展區」客家人在

2020 年總統選舉的投票抉擇變化比例較高。  

除了提供族群因素的投票抉擇變化預測機率值之外，本文進一

步計算族群因素與投票轉向的倍數增減關係，以便清楚說明族群因

素與轉投給民進黨蔡英文的機率差異。在控制其他變數為平均數的

情況下，2020 年總統選舉，客庄客家人轉投給民進黨蔡英文的機率，

是非客庄客家人轉投給民進黨蔡英文的 1.65 倍；客庄客家人轉投給

民進黨蔡英文的機率，是閩南人轉投給民進黨蔡英文的 2.32 倍；客

庄客家人轉投給民進黨蔡英文的機率，是外省人轉投給民進黨蔡英

文的 2.01 倍。此結果顯示，客庄客家人在 2020 年轉投給民進黨蔡英

文的機率，的確高於非客庄客家人。14 

                                                        

14. 非常感謝審查委員的寶貴建議，筆者依據審查委員的建議，增加計算族群因素與投票

轉向的倍數增減關係，藉以清楚凸顯客庄客家人在 2020 年轉投給民進黨蔡英文的機

率，的確高於非客庄客家人。  
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資料來源：作者自繪  
 

綜合而言，本文的研究結果證實，客家族群的社會脈絡確實會

影響投票抉擇，且放入了政黨認同和候選人因素之後，社會脈絡對

投票抉擇仍具有顯著影響。和 2016 年與 2020 年兩次總統選舉投票

抉擇均一致的選民相比，2016 年投給泛藍陣營的「客家文化重點發

展區」客家人，在 2020 年比閩南人更傾向轉投給民進黨候選人。本

文進一步發現，2020 年總統選舉，就族群投票而言，在「客家文化

重點發展區」客家人、非「客家文化重點發展區」客家人、閩南人、

外省人此四類族群中，民進黨新增票源來自於「客家文化重點發展

區」且上次投給泛藍陣營的客家選票之機率最高。  

陸、結論 

本文旨在探討 2020 年總統大選蔡英文大勝，是否有吸引到藍營

的客家族群選票？迥異於以往研究採用政治版圖的觀點分析客家族

圖一  2016年至2020年總統選舉，族群與投票抉擇變化之預測機率 

 客庄客家人   非客庄客家人       外省人          閩南人 



2020 年總統選舉客家族群改投給蔡英文嗎？客庄與非客庄的分野 29 

 

群的投票抉擇，本文嘗試援引「社會脈絡」的概念，將客家族群依

是否居住在客庄進行區分，據此檢視客家族群的社會脈絡與投票抉

擇。客庄的客家社會脈絡特色在於有較高比例的客家人口居住，且

蔡英文自 2016 年上任後積極在客庄投入資源促進客語復振、文化傳

承與經濟發展。鑑此，本文從客庄與非客庄分野的角度，檢視 2020

年總統大選，客家社會脈絡對投票抉擇的影響。  

本文檢視社會脈絡對客家族群投票抉擇的影響，並放入選舉研

究強調的政黨認同與候選人因素，藉以凸顯社會脈絡對客家族群投

票抉擇所扮演的角色。本研究採用 TEDS 2020 資料，使用「多項勝

算對數模型」進行分析。實證結果顯示，在 2020 年總統選舉，放入

了投票行為研究著重的政黨認同與候選人情感溫度計之後，社會脈

絡對客家族群的投票抉擇仍具有顯著影響。控制其他變數不變的情

況下，和 2016 年及 2020 年選舉投票抉擇均一致的選民相比，「客

家文化重點發展區」的客家人比閩南人更傾向從上次投給泛藍候選

人而這次轉投給民進黨候選人。本文進一步發現，「客家文化重點

發展區」的客家人原本上次選舉投給泛藍陣營，這次轉向投給民進

黨總統候選人的機率遠高於非「客家文化重點發展區」的客家人、

外省人，以及閩南人。  

客庄客家人在 2020 年較傾向投票轉向給民進黨的原因，若從理

性抉擇的理論角度來看，理性選擇途徑假設行動者是理性的，追求

利益極大化，行動者知道自己的偏好順序，並且根據擁有的資訊，

選擇最能幫助他達到目的之策略  (Olson, 1965)。依循此邏輯定義個

人的自利行為與政治行為的關係，意味著對個人或家人而言，如果

某項政策的實施會帶來明確的利益得失，個人基於理性自利，會依

據利益最大化或最小化的計算結果，來決定對政策的立場  (Citrin 
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and Green, 1990; Sears and Funk, 1991)。15 鑑此，可能是由於客家族

群屬於少數族群，在政治、語言、文化等方面長期居於劣勢，因此，

當執政者挹注資源給少數族群時，少數族群獲得政治權利和隨之而

來的公共資源的重新分配，此時政治符號連結心理情感、現實利益

到感知政策的回應性，進一步影響其政治立場。從情感面而言，少

數族群愈感覺到政治賦權，愈會覺得他們有政治控制的力量。從實

質面來看，愈多的少數族群選民被整合到政治團體裡，他們愈能從

中獲得利益，這也會促進政治動員與維護少數族群的權益。  

根據國外研究顯示，具有特定影響的公共政策（例如公共工程

項目的地區差異），可能會直接影響個人的訊息理解和意見形成，

因而出現若干脈絡效應 (Erbring, Goldenberg and Miller, 1980; 

MacKuen, 1981)。在臺灣，民進黨長期積極推動客家政策(客家委員

會，2021b)，包括成立客家電視台、公共運輸工具的廣播納入客家語、

修正客家基本法、劃定客語通行區。近年來，蔡英文政府更是在客

庄增加客家政策的深度與廣度，制定國家客家發展計畫、打造國家

級臺三線客庄浪漫大道  (行政院，2016)、建立客語推廣機制、推動

伯公照護站、營造慢活客庄示範場域等。換言之，客庄除了具有客

家人口比例較高的特點之外，亦為同屬客家籍的蔡英文政府做為重

點客家政策資源挹注地區，因此，客庄也結合了客家族群的心理情

感與實際利益的考量。整體而言，蔡英文政府推動許多客家政策，

特別是在「客家文化重點發展區」投入較多資源，某種程度會讓客

家族群感覺到政治賦權，讓他們產生心理上的代表性提升感，以及

實務上被整合到政治團體裡並獲得權益保障。  

                                                        

15. 非常感謝審查委員提供的寶貴建議，指點筆者從理性抉擇途徑的方向來探討本文的研

究發現，讓本文的研究發現的討論能更加深入。  
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除了從理性抉擇的角度來解釋本文的研究結果之外，當然，亦

有其他可能的解釋。舉例而言，閩南人與外省人除了在 1996 年之外，

歷次大選投票傾向是較固著的，轉投的空間相對較小。而非客庄的

客家人因長期生活語言已經福佬化，他們的政治認同與投票傾向可

能已與當地閩南人相當類似，轉投給民進黨的空間已經不大，因為

與閩南人類似，或許已成為民進黨的穩定票源。惟有客庄的客家人

過去多數傾向支持泛藍，轉投民進黨候選人的空間相對較大。特別

是國、民兩黨候選人或是重大政策出現重大差異時，例如 2020 年國

民黨親中的候選人與親中的兩岸政策，也可能是造成投票轉向的原

因。此外，蔡英文在 2016 年與 2020 年兩次總統大選所面臨的對手，

在國民黨候選人方面有極大差異。2016 年國民黨總統候選人從洪秀

柱「換柱」臨時變成朱立倫，2020 年國民黨總統候選人韓國瑜離開

高雄市長職位轉而競選總統寶座，有失去誠信的疑慮。綜合上述，

這些均有可能是客庄客家人轉投民進黨蔡英文的原因。 16 要說明的

是，本文僅嘗試提出在 2020 年總統大選，客庄客家人比非客庄客家

人轉投給民進黨蔡英文的機率較高之現象。至於背後深層的原因，

將是日後可進一步探究的課題。  

本文與過去客家選舉研究的不同之處，在於本文採用客庄的社

會脈絡觀點來探究客家族群的投票抉擇，結合客家人口比例與重點

客家政策推動地區，如此可更貼近客家實際情形。以往選舉研究是

客家族群視為一個整體與閩南族群相比較來進行檢視投票行為，本

                                                        

16. 非常感謝審查委員的寶貴建議，提供筆者在解釋研究結果方面更多的思考啟發，讓本

文在研究發現的解釋上能夠更加周全，也提供了筆者未來進一步可深入挖掘探究的研

究課題。 



32 東吳政治學報/2022/第四十卷第一期 

 

文研究從少數族群的社會脈絡角度出發，檢視客家人居住在客庄與

否的社會脈絡對於投票抉擇的影響。結果顯示，居住在客庄的客家

人其投票抉擇變化情形與非客庄客家人呈現顯著差異，非客庄客家

人的投票抉擇變化則與閩南人無顯著差異。因此，本文凸顯出客庄

社會脈絡的價值，本文的研究發現可以與以往選舉研究將客家族群

視為一個整體的研究結果相對話。要說明的是，本文僅定位於初探

性的研究，企圖透過選舉研究的實證方式，結合客家社會脈絡特質，

搭起選舉實證研究與客家研究的橋樑。在本文中，發現饒富趣味的

結果：在 2020 年總統大選，就族群投票的面向而言，「客家文化重

點發展區」的客家人，是轉向投給民進黨候選人機率最高的族群類

型。因此，客庄選情可能並非如民進黨想像中的那麼艱困。回歸到

政治現實來看，民進黨長期耕耘客家政策，並以「客家文化重點發

展區」為挹注客家政策資源的重點對象，似乎有達開拓客家票源之

效。然而，本文的研究成果並非將促進客家發展政策窄化為選票考

量，而是提供政府推動族群主流化政策的制定依據，提供尊重族群

差異特色且因地制宜的族群政策制定參採，促進族群平等發展的公

共福祉，達到民主深化意義。  
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附錄一  客家文化重點發展區 

中華民國 106 年 2 月 24 日客會綜字第 1060002892 號公告發布  

直轄市、縣（市）  鄉（鎮、市、區）  小計  

桃園市  
中壢區、楊梅區、龍潭區、平鎮區、新

屋區、觀音區、大園區、大溪區  
8 

新竹縣  

竹北市、竹東鎮、新埔鎮、關西鎮、湖

口鄉、新豐鄉、芎林鄉、橫山鄉、北埔

鄉、寶山鄉、峨眉鄉  

11 

新竹市  東區、香山區  2 

苗栗縣  

苗栗市、竹南鎮、頭份市、卓蘭鎮、大

湖鄉、公館鄉、銅鑼鄉、南庄鄉、頭屋

鄉、三義鄉、西湖鄉、造橋鄉、三灣鄉、

獅潭鄉、泰安鄉、通霄鎮、苑裡鎮、後

龍鎮  

18 

臺中市  
東勢區、新社區、石岡區、和平區、豐

原區  
5 

南投縣  國姓鄉、水里鄉  2 

雲林縣  崙背鄉  1 

高雄市  美濃區、六龜區、杉林區、甲仙區  4 

屏東縣  
長治鄉、麟洛鄉、高樹鄉、萬巒鄉、內

埔鄉、竹田鄉、新埤鄉、佳冬鄉  
8 

花蓮縣  
鳳林鎮、玉里鎮、吉安鄉、瑞穗鄉、富

里鄉、壽豐鄉、花蓮市、光復鄉  
8 

臺東縣  關山鎮、鹿野鄉、池上鄉  3 

合計  
11 個直轄市、縣（市）、70 個鄉（鎮、

市、區）  
70 

資料來源：客家委員會（2017b）。 
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附錄二  問卷題目 

一、依變項  

投票抉擇：針對同一位受訪者詢問題目如下  

題目 1. 請問上一次（2016 年 1 月）總統選舉，您投給哪一組候

選人？  

回答選項：1.朱立倫、王如玄；2.蔡英文、陳建仁；3.宋楚瑜、徐欣瑩 

題目 2. 2020 年總統選舉，請問您投票給哪一組候選人？  

回答選項：1.宋楚瑜、余湘；2.韓國瑜、張善政；3.蔡英文、賴清德 

編碼方式：1.轉向投給民進黨：在 2016 年投給朱立倫或宋楚瑜者，

2020 年轉向投給民進黨提名的蔡賴配；2.轉向投給國民黨：

在 2016 年投給蔡英文或宋楚瑜，2020 年轉向投給國民黨提

名的韓張配；3.兩次總統選舉的投票抉擇均一致。  

二、自變項  

（一）族群因素  

1. 題目：請問您的父親是本省客家人、本省閩南人、大陸各省市

人、原住民，還是新住民？  

編碼方式：區分成客家人、外省人、閩南人，其餘回答選項設為

遺漏值。  

2. 題目：受訪者居住地區（鄉鎮市層級）  

編碼方式：依據「客家文化重點發展區」的 70 個鄉（鎮、市、區），

將受訪者區域區分成「客家文化重點發展區」與非「客家文

化重點發展區」。  

3. 再將客家人區分為居住在「客家文化重點發展區」客家人、非

居住在「客家文化重點發展區」客家人。  

編碼方式：1.「客家文化重點發展區」客家人；2.非居住在「客家
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文化重點發展區」客家人；3.外省人；4.閩南人。（採用虛擬

變數，將閩南人視為參照組）  

（二）政黨認同  

題目：在目前國內的政黨，請問您有沒有偏向哪一個政黨？請問

是哪一個政黨？  

編碼方式：  1.國民黨認同者：回答國民黨者；2.民進黨認同者：

回答民進黨者；3.獨立選民：回答都沒有者。（採用虛擬變

數，將獨立選民視為參照組）  

（三）候選人情感溫度計  

題目：我們想要請您用 0 到 10 分來表示您對這次總統候選人幾個

候選人的看法，0 表示您非常不喜歡這個候選人，10 表示您

非常喜歡這個候選人。  

1. 請問，0~10 分您會給韓國瑜多少？  

2. 請問，0~10 分您會給蔡英文多少？  

3. 請問，0~10 分您會給宋楚瑜多少？  

編碼方式：依受訪者實際回答分數，分數愈高，表示喜愛程度愈

高。  

三、控制變項  

（一）年齡：依據受訪者的實際年齡，數值愈高表示年齡愈大。  

（二）教育程度：分成五類，1：小學及以下；2：國、初中；3：高、

中職；4：專科；5：大學及以上，將教育程度視為連續變數，

數值愈高表示教育程度愈高。  
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Did Hakka People Change Their Vote 

Toward Tsai Ing-wen in the 2020 

Presidential Election? The Divide 

between Hakka and non-Hakka 

Communities 
 
 

Yen-chen Tang 
 
 

Tsai Ing-wen won a landslide victory in the 2020 presidential 

election. The question whether Tsai attracted Hakka voters from 

the “Blue camp,” namely, whether Hakka people changed their 

voting choice, is the problem of this study. Divergent from 

previous studies that analyzed the voting choices of Hakka people 

from a political territory perspective, this study invokes the 

concept of “social context,” modifying it to suit Taiwan’s 

situation. By distinguishing the social contexts in which Hakka 

people were situated based on whether they resided in “major 

Hakka cultural areas,” this study analyzed the impact of social 

context on the changes in Hakka people’s voting choices during 

the 2020 presidential election. In this study, data from the “2020 

Taiwan’s Election and Democratization Study” were employed, 

and verification was conducted through a “multinomial logit 

model.” The results of this study demonstrate that the social 

contexts of Hakka people indeed influenced their voting choices. 

                                                        

 Project Assistant Professor, Department of Hakka Language and Social Sciences, National 

Central University. 
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In comparison with voters showing consistent voting choices in the 

two presidential elections in 2016 and 2020, the Hakka people 

who resided in major Hakka cultural areas and voted for the 

pan-Blue coalition in 2016 displayed a greater inclination to 

switch their votes toward the Democratic Progressive Party (DPP) 

candidate than Hokkien people in 2020. Further, this study 

discovers that in terms of voting results by ethnicity in the 2020 

presidential election, among the four groups, namely, Hakka 

people in major Hakka cultural areas, Hakka people outside major 

Hakka cultural areas, Hokkien, and Mainlanders, the votes cast by 

Hakka people in major Hakka cultural areas who voted for the 

pan-Blue coalition in the previous election accounted for the 

highest percentage of newly added votes to the DPP.  
 
 

Keywords: social context, major Hakka cultural areas, voting choice  


