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本文的研究目的在於利用事件史分析法找出後冷戰時期影響國家發

生國際恐怖主義的主要因素，研究的時間範圍是 1992 年至 2002 年。利用

ITERATE 資料庫中這段時間的資料，本文建立了假設國家間有差異性的

Cox 共享脆弱性模型，估計各個因素對國際恐怖主義事件發生風險率的影

響程度，並進一步將事件畫分成不同種類的恐怖活動，運用同樣的模型來

檢視之，除了各項因素的影響力外，也探討國際恐怖事件在時間上的變化。 
結果發現影響國家發生國際恐怖主義的因素主要有三個，分別是民主

程度、中東地區與否、失業率，三者都對恐怖主義的風險率有正向影響力。

此外，若將所有國際恐怖事件依攻擊手段和活動方式的不同，又可分成人
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質事件、爆炸事件、武裝攻擊事件、劫機事件、暗殺事件和威脅事件六大

類，分別受不同因素所影響，其中影響人質事件最主要的因素是民主程

度、失業率和種族齊一性；影響爆炸事件的因素則是都市化程度、國家硬

體能力和陸地面積；而武裝攻擊事件則易發生在都市化程度較低和雖民主

但尚不穩定的國家；至於和劫機事件的風險率有負相關的因素是國家硬體

能力，正相關的則是人口和陸地面積；暗殺事件易發生在 GDP 成長率低、

失業率高的國家；威脅事件則受民主程度和中東地區的正向影響。  
此外，除了人質事件外，其餘五項事件多半集中在冷戰後三、四年，

之後幾年的事件數則相對較少。而實際檢視資料後則發現，前幾年的事件

數攀高是來自於特定恐怖團體所為，或是來自冷戰餘波的政治影響，而隨

著冷戰的氣氛逐步消解、和平氛圍漸長，以及部分恐怖團體和政府和談成

功後，恐怖事件在後幾年則顯著較少且較隨機。  
 

關鍵詞：國際恐怖主義、恐怖事件、事件史分析法、風險率、Cox共享脆弱

性模型  
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一、前 言 

自從 2001 年震驚全球的 911 事件發生後，「恐怖主義」成為各界聞之色

變的一個名詞，各個國家都極力嚴防恐怖份子的滲透和恐怖攻擊的發生，尤

其在國力強大的國家，更特別害怕此種不對稱型態的戰爭，因此祭出各種手

段來防止和查緝恐怖主義。然而，消極的防禦和事後的追究無法完全撲滅所

有的恐怖事件，除了各種預防措施外，追根究底地找出恐怖主義背後的原因

並對症下藥，才是治本之道。  

在文獻上對於恐怖主義為何會發生的因素已經有諸多討論，可是許多只

是理論上的假設，除非深入進行個案研究，否則很難瞭解一個恐怖事件發生

的 真 正 原 因 。 此 外 ， 根 據 ITERATE（ International Terrorism: Attributes of 

Terrorist Events）的資料顯示，冷戰時期的恐怖主義次數明顯高於後冷戰時

期，
1

 一般認為是因為在恐怖平衡的氛圍中，美蘇兩強及其附庸國會暗中支

持恐怖組織來進行顛覆對手國家、維持霸權地位，甚至以恐怖主義制恐怖主

義的目的，故數量上差異是肇因於冷戰時期的雙元對峙關係，也因為如此，

冷戰時期的恐怖主義多了隱藏的結構性因素。
2

而後冷戰時期則不然，隨著國際政治環境和科技日新月異的轉變下，後

冷戰時期的恐怖主義出現了不少改變，尤其是缺少了結構性因素的影響，後

冷戰時期的恐怖主義呈現更多元且原因更紛雜的態勢，故究竟何種因素影響

了後冷戰時期的恐怖主義發生，實則是一重大課題。因此，本文的目的即是

綜 合 文 獻 上 的 討 論 ， 歸 納 出 後 冷 戰 時 期 影 響 一 國 發 生 恐 怖 主 義 的 因 素 和 特

                                                        
1.  從 1968 年至 2001 年，平均每年的國際恐怖主義約有 329 件，而 1992 年至 2002 年僅 249 件。 

2.  雖然以現實主義者之觀點檢視之，後冷戰時期的恐怖主義次數理應多於冷戰時期，因為後冷戰時期缺

少超強約束其附庸國，且大規模毀滅性武器的取得更加容易，應有助於恐怖份子發動恐怖攻擊；然而

根據Enders and Sandler（1999）的研究顯示，後冷戰時期的恐怖主義確實有下降趨勢，尤其反映在炸

彈攻擊和人質事件上，且後冷戰時期的國際環境也迥異於冷戰時期，故本文的分析時間僅限於後冷戰

時期。
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性，並以量化模型的方式作總體的呈現，除此之外，更將細分成各個事件來

個別探討，找出何種原因才是真正和各類恐怖事件具有顯著關聯，並釐清一

些對於恐怖主義的爭議。  

本文第二節將簡單介紹國際恐怖主義之概念，並回顧文獻上所討論的影

響恐怖主義發生的各種因素，做一綜合整理和歸納。第三節除將建立出本文

的研究假設和架構，並將對本文所採用的事件史分析法做一深入探討。第四

節則呈現綜合事件的研究結果，並對研究結果作一解釋，且以實際的資料來

加以驗證。第五節並進一步將綜合事件依活動類型分成六種，分別探討不同

恐怖主義事件的影響因素，並嘗試解釋其背後原因。第六節則為結論。  

二、恐怖主義之概念和影響因素 

 

學界對於恐怖主義的定義相當多元且至今仍莫衷一是，因為根據恐怖主

義不同目的、手段、來源，可以衍生出不同的意涵和概念，對不同學科而言，

恐怖主義更可以有不一樣的意義。恐怖主義專家 Walter Laqueur（1977: 7）

就曾言，沒有一個定義能夠涵蓋歷史上所有曾出現過的恐怖主義，這明白地

說明了恐怖主義概念之廣泛與複雜，以及要界定恐怖主義之困難。  

國外許多研究恐怖主義的學者多將恐怖主義定義為：個人或次國家團體

為了達到政治或社會的目的而預謀使用或威脅使用暴力，透過威嚇除了立即

的受害者以外的一般大眾（Enders and Sandler, 2000: 309; Rosendorff and 

Sandler, 2005: 172）。這個定義強調了恐怖份子使用恐怖主義的目的不是僅

針對受害者而來，而是要藉此使一般大眾感到恐懼，進而達到其政治、宗教、

意識型態或其他目標。但是也有學者指出，恐怖主義的標的不一定是一般大

眾，也可能是某些特定身分的人員，例如過去二十年，美國在恐怖主義事件
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中的受害者中，超過百分之九十是軍職人員、政府官員、外交官等，而非一

般平民（Knight et al., 2003: 193）。  

國內學者對於恐怖主義也有類似的定義，楊永明（2003：98）認為，恐

怖主義是一種暴力手段，是一種被恐怖份子用來達成其政治目標的工具，表

現出他們對現行制度與相關國家的強烈不滿與反抗，但是由於暴力手段的無

歧視性和無預警性，恐怖主義可能產生極為恐懼的破壞和傷亡。張五岳和李

華球（2003：319）則說，恐怖活動是針對某一目標群眾，而不是針對直接的

受害者，其目的是透過大量的傷亡，來引起社會的恐慌與注意，而屈服於恐

怖份子的要求。  

而 本 文 的 「 恐 怖 主 義 」 概 念 將 採 取 本 文 所 使 用 之 國 際 恐 怖 主 義 資 料 庫

ITERATE創辦者Edward Mickolus在《恐怖主義年表》一書裡的定義（Mickolus  

and Simmons, 2002: xi）：
3

所謂恐怖主義是任何個人或團體，為了政治上的目的，使用或威脅使用暴

力，犯罪者可能是為了代理或是反對已建立的政府權威。恐怖主義的一個

重要成分是它的分支會超越國界，而藉此創造一種延伸的恐懼和焦慮的氣

氛。恐怖主義的效果除了影響立即的受害者外，也會擴及全國或全球。當

犯罪者的意圖是要影響立即的受害者外的特定團體的態度和行為，所使用

的暴力就變成恐怖主義。當暴力的發生地點、犯罪者的國籍或國外聯繫、

對受害目標的選擇、或是決策的機制導致了超越暴力行動或威脅本身的結

果，暴力也就成了恐怖主義。  

但由於本文研究的對象僅限於國際恐怖主義（International Terrorism），

其概念又比一般的恐怖主義更為狹窄，Gus Martin（2003: 216）認為，國際

恐怖主義就是外溢（spill over）到世界舞臺上的恐怖主義，被選定的目標都

是因為其價值具有國際利益的象徵；Bruno S. Frey（2004: 6）則言，跨國恐

怖團體是想達到國際性的目標－例如對抗「美國帝國主義」，或是想藉由超

                                                        
3.  因恐怖主義的概念繁多且有分歧，各種恐怖主義之研究所採取的定義也因此會有差異，然而根據

Rosendorff and Sandler（2005: 174-175）所討論以政治經濟途徑來研究跨國恐怖主義的文獻中，多半

是採取ITERATE之資料及定義，少數是採用美國國務院所建立的全球恐怖主義形勢（Patterns of Global 

Terrorism）之資料，而因本文所使用的資料庫為前者，故也採取和其一致的定義。 

 



6 東吳政治學報/2007/第二十五卷第三期 

越國界的行動來達到國內目標者。本文採用的概念則是和ITERATE的界定一

致，也就是當恐怖主義犯罪者的國籍、恐怖攻擊的發生地點、恐怖份子下手

的組織或受害者、恐怖主義決議的機制，其中有一者是超越國界時，就稱之

為國際恐怖主義（Rosendorff and Sandler, 2005: 174）。  

 

要歸納出影響恐怖主義發生的因素並非一件容易之事，因為光是是否應

使用「因素」這個詞就有爭議，有些文獻是直接討論恐怖主義的原因（cause），

有些則是使用根源（ root）一詞，這都帶有強烈的因果推論關係，且指涉的

是恐怖主義「起源」或「產生」的背後原因；也有些文獻是研究恐怖主義發

生之背景（setting）、脈絡（context）或條件（condition），而不直接點明因

果關係；又許多文獻是探討恐怖份子的動機（motivation）、目的（purpose）

或目標（aim），純粹從犯罪者的角度出發。但是無論如何，這些不同用語都

可包含在廣義的「原因」裡面，背景或條件指涉的是環境的因素，動機或目

的則是個人因素，所以本文所討論的恐怖主義產生之「因素」將含括上述幾

種概念，但研究的對象是以恐怖事件發生所在的國家為主，也就是探討何種

因素使得該國亦發生恐怖主義，而不是討論產生恐怖主義的國家之特性。  

影 響 恐 怖 主 義 發 生 的 因 素 究 竟 為 何 ， 這 個 問 題 在 文 獻 上 有 著 各 式 的 答

案，也有許多不同的分類方法。
4
而基於研究的需要，本文僅將恐怖主義的成

因分成結構因素和非結構因素兩大類。  

1. 結構因素 

結構因素指的是恐怖主義產生之原因可以從國際、社會、政治、經濟等

                                                        
4.  例如，Ross（1993: 317）曾提出，文獻上最常見的政治恐怖主義的成因有三類：結構的、心理的、以

及理性選擇的；Mitchell（引自Ross, 1993: 327）則分成意識型態的、環境的、以及個人因素；Martin

（2003: 55-72）則將恐怖主義之成因分成個人層次和團體層次，前者又分為理性的、心理學的、和文

化的三種根源，後者的來源則有社會運動和突發事件兩種；同時，他也將恐怖主義的解釋分成三種，

分別是政治意志的、社會學的、和心理學的三種解釋。 
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外在環境找出（Ross, 1993: 317），也就是外在環境若符合了某些條件，恐怖

主義產生的機會就相對較高。根據性質的不同，本文又將結構因素區分為政

體因素、經濟因素、地理和人口因素等三類。  

（1）政體因素 

政體因素就是討論政治體制對恐怖主義的影響，也就是何種政治體制比

較容易促使一國發生恐怖主義，而其中最常被討論的問題是恐怖主義和民主

的關係。有學者認為，民主提供了和平更換政府的管道、敞開了異議和討論

的途徑、帶來法治和市民社會、促使資訊自由流通、產生穩定的經濟和社會

發展、建立了基本的價值觀，這都使得極端主義者（extremists）出現的機會

減低，進而使得恐怖主義較不易發生（Windsor, 2003: 43-58），故民主確實

有利於降低恐怖主義。有學者則覺得在民主國家反而較容易發生恐怖主義，

這有幾點原因，包括民主國家會留下殖民地的問題；民主國家容易出現民族

主義、種族分裂問題；恐怖份子較容易在民主國家對受害者下手；民主國家

有較充分的行動、媒體和言論自由以及對異議的容忍；以及民主國家較容易

取得武器、炸藥等暴力工具（Ross, 1993: 317-329）。  

（2）經濟因素 

經濟因素涉及的是一國的經濟狀況和恐怖主義之關係，關於這個問題，

文獻上也存在著正反兩種截然不同的看法。比較普遍的觀點是，一國的經濟

愈開放，會導致該國國際恐怖主義事件的增加。因為經濟高度發展的國家，

容易有機會掌控落後國家的某些資源甚至政策，並影響全球經濟的走向，威

脅到窮國的生存空間，這可能會使落後國家的人民產生不滿，而想以恐怖攻

擊來「以小搏大」。此外，經濟高度發展的國家，也會有較頻繁的貿易和貨

物流通，以及較複雜的人口進出，故恐怖份子可以輕易地穿透國界，來到該

國境內發動恐怖攻擊，Crenshaw（1981: 381-382）就曾言，現代化和都市化

是恐怖主義發生的重要因素，因為複雜的社會和經濟網絡創造了恐怖份子下

手的機會，也提升了國家的易傷害性。不同於正向的看法，有些學者則認為

經濟發展和恐怖主義是呈負向關係，因為全球化促使經濟成長，使得恐怖份
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子會重新計算其決策之利益，並且也稍稍移除了貧窮造成恐怖主義的這個因

素（Li and Schaub, 2004: 231）。此外，在經濟較進步的國家，通常也會有較

多元的管道來解決不滿，故恐怖份子可以訴諸其他手段，而不再採取恐怖主

義作為唯一訴求。  

（3）地理和人口因素 

地理和人口因素意指地理環境或人口結構對恐怖主義的影響。在地理條

件上，一般的觀點認為，恐怖主義應較易發生在中東地區，因為此區是許多

宗教性或政治性恐怖組織的源頭。Ehrlich 和 Liu（2002: 183-184）亦曾提出

地緣政治（Geopolitics）的觀點，認為恐怖主義是來自西方對於控制中東地

區的野心，尤其是著眼於石油之利益。另外，他們也提出另一項人口因素，

也就是青年男子佔人口比例愈高的國家，愈容易發生恐怖主義，因為一個國

家中若年輕男子比例較高，每個人能分到工作機會相對較少，貧富差距亦加

大 ， 故 這 些 年 輕 人 投 身 恐 怖 組 織 的 可 能 性 增 加 （ Ehrlich and Liu, 2002: 

187-188）。此外，Ross（1993: 320-321）也認為，城市的人口愈多，恐怖主

義的數量也愈多，因為城市本身具有一些促進恐怖主義的條件，像是取得資

源或武器方便、具有較多的下手目標、較易受到媒體注意、較易引起民眾注

意 或 支 持 、 甚 至 較 易 招 募 成 員 等 。 另 一 個 和 人 口 有 關 的 因 素 是 次 團 體

（subgroup）的有無，Ross（1993: 322-323）和 Crenshaw（1981: 383）都認

為，恐怖主義的發生和次團體的存在有關，若一個次團體在存在多數人之中

愈久，愈容易發展出仇恨，故恐怖主義發生的可能性增加。  

2. 非結構因素 

異於上述結構性因素的解釋，本文都歸類於非結構性因素。非結構性因

素的特性是較難測量或感知，因為許多是來自於個人的主觀態度或是意識型

態，故無法從外在條件來推測，所以迥異於結構因素。本文簡單地將非結構

性因素分為心理因素和意識形態因素，心理因素來自於恐怖份子心理層面的

力量，而意識型態則源於恐怖份子所抱持的信念或價值觀，不過這兩種區分

並不是互斥的，一個意識形態的恐怖組織也可能具有影響恐怖份子的心理因
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素存在。  

而心理學的因素可以再簡單區分為個人層次和團體層次，個人層次來自

於恐怖份子本身對生活或其他成就的不滿，而在恐怖活動和恐怖組織中找到

其存在理由（raison d'etre）（Martin, 2003: 70），只要恐怖份子一旦認為自

己的重要性來自於身為恐怖份子，那他就不可能放棄恐怖主義（Post, 1998: 

38）。團體層次則是當個人需要屬於一個團體時，團體的動態（dynamics）

在恐怖份子之間的影響力。通常團體會要求成員一致、拒絕協商，而且團體

的目標幾乎不可能達成，否則一個團體也就無存在之必要了（Martin, 2003: 

70-71）。  

意識型態（ ideology）因素包含的範圍則很廣，舉凡來自價值理念、思維

認知、宗教文化、國族認同等無形的因素都算是廣義的意識型態。而依據恐

怖 份 子 的 立 場 和 目 的 之 不 同 ， 意 識 型 態 的 恐 怖 主 義 又 可 分 為 右 派 的 和 左 派

的，或是說反動的（ reactionary）和激進的（ radical）兩種。
5
右派的恐怖主

義意在保存既有的價值體系和特殊狀態，對抗可能危及於團體優越性和特殊

性之威脅，尤其是那些認為自己優勢的政治、經濟和社會地位被威脅的人，

即使對最中庸的改革也強力反對（Long, 1990: 65-66）。而左派的恐怖主義則

是為了要破壞現存體制，並建構一個正義而新的社會，對左派的極端份子和

恐怖份子來說，共產主義強調武力鬥爭和民族解放的教條提供了他們暴力行

動的正當藉口（Long, 1990: 65）。然而，儘管「左派」一詞被認為意味著激

進極端之意，但並非左派份子都會選擇恐怖主義這種激烈手段，所以使用恐

怖攻擊僅是左派人士計算後的一種手段之一（Brannan, 2006: 59）。  

                                                        
5.  但不論是左派或右派的恐怖主義，常源於同樣的動機，故亦可將兩者合併討論。學者Combs（1997: 

47-50）即曾提出影響左右兩派恐怖份子的幾個可能動機，包括宗教狂熱、無政府主義（anarchism）、

新納粹或新法西斯主義、分離主義（separatism）、民族主義、以及某些特殊議題所造就的恐怖主義。
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表一   影響恐怖主義發生之因素  

分 類  成 因  說            法  提  出  者  

民主化程度愈高，恐怖主義愈多  Ross（1993）  
政體因素

民主可以降低恐怖主義的數量  Windsor（2003）  

國家愈現代化，恐怖主義愈多  Crenshaw（1981）  
經濟因素

國家經濟愈進步，恐怖主義愈少  Li and  Schaub（2004） 

地緣政治影響恐怖主義發生  Ehrlich and Liu（2002） 

國家裡的次團體愈多或存在愈久，愈

容易發生恐怖主義  

Ross（1993）、  

Crenshaw（1981）  

城市及城市人口愈多，恐怖主義愈多 Ross（1993）  

結構因素  

地理和人

口因素  

青年比例愈高，愈易發生恐怖主義  Ehrlich and Liu（2002） 

個人層次：恐怖份子的個人因素和身

為恐怖份子的信念  

Post（1998）、  

Martin（2003）  
心理因素

團體層次：必須成功的威脅、團體的

力量、和團體內部的個人互動  

Post（1998）、  

Martin（2003）  

右派：為保存現存的宗教、文化、國

族之價值體系而使用恐怖手段  

Combs（1997）、  

Long（1990）  

非結構因素  

意識型態

因素  左派：為破壞現有的宗教、文化、國

族的體制而使用恐怖手段  

Combs（1997）、  

Long（1990）  

資料來源：作者自行整理。  

三、研究設計和事件史分析法 

 

根據前述的文獻討論可以得知各種影響恐怖主義發生的原因，本文即欲

以這些理論上的假設為底，建構出後冷戰時期影響國際恐怖主義發生的因素

之模型。而非結構因素因為有著測量上的不易，因此除了種族齊一性外，其
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他因素無法納入本文的模型之中，此外，除了文獻所討論過的結構因素外，

本文亦提出假設七和假設八兩個新的因素。本研究的假設如下：  

假設一：民主國家較容易發生國際恐怖主義事件 

文獻上對於民主和恐怖主義的關係呈現兩極看法，而本文認為，雖然民

主國家的人民通常具有和平的生活和較穩定的環境，但是民主國家的多元性

不僅容易孳生各種具有仇恨的議題，而且也有較具有讓恐怖份子下手的可行

性，再加上冷戰結束後，美國亟欲在世界推廣其民主理念，反而會適得其反

地引起某些非民主國家人民的反彈，故民主國家就成為恐怖份子好攻擊的目

標，因此本文假設為民主和恐怖主義是呈正相關。  

假設二：經濟程度愈高的國家愈容易發生國際恐怖主義事件 

經濟和恐怖主義的關係在文獻上亦是受到諸多討論，而本文認為，雖然

貧窮或許是恐怖主義的根源之一，但是在全球化且貧富不均的時代下，經濟

程度愈高的國家，反而愈容易因為其不當的經濟政策或財富而引發其他地區

人民的不滿，進而使用恐怖手段來對付之，且恐怖份子也愈容易穿透其脆弱

的國界，所以發生恐怖事件的機會將增加。  

假設三：中東地區的國家較容易發生國際恐怖主義事件 

根據 Ehrlich 和 Liu 地緣政治的說法，本文認為區域上的差異也會造成國

家發生恐怖主義的多寡不同，中東地區的國家因為具有石油的利益和宗教的

因素，將比其他地區來得容易發生恐怖主義。  

假設四：都市化愈高的國家，愈容易發生國際恐怖主義事件 

基於 Ross 提出的理論，本文假設恐怖主義較容易發生在城市內，因為城

市有較多的人群和工具，事發後也有較高的能見度，故一個國家若都市化程

度愈高，也愈容易發生恐怖主義。  

假設五：未就業的青年人口比例愈高的國家，愈容易發生國際恐怖主義事件 

恐怖份子多半是由青年人組成，不論是出生於中產階級而遊手好閒的年

輕人，或是出身貧寒而前途茫茫的青年男子，他們都是恐怖組織喜愛招募的

對象，也都是投身恐怖主義最主要的成員，這些人往往是在第一線從事恐怖
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攻擊的犧牲者。故本文假設，一個國家若有愈多未就業的青年人口，將愈容

易發生恐怖主義。  

假設六：種族組成愈分歧的國家，愈容易發生國際恐怖主義事件 

Crenshaw 認為，一個國家內若次團體愈多，愈容易引發衝突和仇恨，故

本文假設，如果一個國家由愈多種族組成，即種族的分歧性愈高，彼此間就

愈容易產生摩擦，也愈有歷史民族仇恨因素，故發生恐怖主義的可能性亦愈

高。  

假設七：國力愈強大的國家，愈容易發生國際恐怖主義事件 

這個假設和民主及經濟與恐怖主義的關係類似，因為國力強大的國家較

容易干籲他國事務，也較容易介入和影響國際政治，故比起國力弱小之國更

容易造成其他國家人民的怨懟及不滿，所以國力愈強大的國家愈容易發生恐

怖主義。  

假設八：發生戰爭愈多的國家，愈容易發生國際恐怖主義事件 

恐怖主義被認為是一種不對稱的戰爭，但是也是一種非常規的戰爭，而

一個國家若發生戰爭次數愈多，表示該國國內愈有民族、宗教等仇恨，或是

在國際上和他國有歷史、政治、宗教上的紛爭，如此一來，該國受到恐怖攻

擊報復的可能性也增加，故本文假設，若一國發生戰爭的次數愈多，發生恐

怖主義的機會也愈高。  

 

1. 依變項 

本文所使用的每一筆依變項資料為 ITERATE 記載的每一次國際恐怖主

義事件，但因為本研究分析的對象是以國家為主，而 ITERATE 的檔案卻是以

按時間順序排列的事件為主，並在變項中包含了事件的起始地以及結束地，

故本文以事件發生的起始地作為該國發生一次恐怖主義之記錄，並將事件重

新按國家編碼做排列。  

 



後冷戰時期影響國際恐怖主義發生之結構因素  13 

2. 自變項 

根據上述的研究假設，本文所提出的自變項共有八個，分別用九個指標

做測量方式，以下分別針對這九個自變項做出定義和測量方式：  

（1）民主程度 

本文對民主程度的測量採用 Polity IV 的指標。Polity IV 所指的民主是制

度化的民主（ institutionalized democracy），範圍介於-10 至 10 分。  

（2）經濟水準 

a. 平均每人國內生產毛額  

對 於 一 國 經 濟 程 度 的 衡 量 ， 本 文 將 採 用 各 國 每 年 每 人 國 內 生 產 毛 額

（Gross Domestic Product, 簡稱GDP）為指標，資料來源則是世界銀行（World 

Bank）所建立的世界經濟指標統計資料庫（World Development Indicators, 簡

稱WDI ），本文採用其中的GDP per capita（constant 2000 US$）指標，為了

避免數字過大造成模型係數值過小，本文將單位改成千元美元。  

b. GDP 成長率  

除了用 GDP 來表示一國的總體經濟狀況，本文亦加入了一國每一年的

GDP 成長率作為短期經濟程度的指標，因為 GDP 成長率代表了該國在一年的

經濟興衰趨勢，可看出短期的經濟波動，故適合用於作為一年經濟狀況之指

標。GDP 成長率採用的亦是 WDI 資料庫裡的 GDP growth (annual %)之記錄。 

（3）是否是中東地區國家 

「中東」一詞是來自歐洲中心論者的辭彙，一般認為，此區國家包括巴

林、埃及、伊朗、伊拉克、以色列、約旦、科威特、黎巴嫩、阿曼、卡達、

沙烏地阿拉伯、敘利亞、阿拉伯聯合大公國和葉門；至於巴勒斯坦、阿爾及

利亞、利比亞、摩洛哥、突尼斯以及蘇丹、茅利塔尼亞和索馬利亞，由於其

歷史文化原因，亦常被歸屬於中東國家，北邊的阿富汗有時也與中東聯繫密

切（Goldschmidt, 2002: 1）。本研究將設此自變項為一個虛擬變項（dummy 

variable），上述國家都將歸類於中東地區國家，並編碼為 1，其他屬非中東

地區國家，編碼為 0。  

 

http://140.112.152.39/ttslink/servlet/Ttslink?num=wdi
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%AC%A7%E6%B4%B2%E4%B8%AD%E5%BF%83%E8%AE%BA&action=edit
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B7%B4%E6%9E%97
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B7%B4%E6%9E%97
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9F%83%E5%8F%8A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BC%8A%E6%9C%97
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BC%8A%E6%8B%89%E5%85%8B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BB%A5%E8%89%B2%E5%88%97
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%BA%A6%E6%97%A6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%A7%91%E5%A8%81%E7%89%B9
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%BB%8E%E5%B7%B4%E5%AB%A9
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E6%9B%BC
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%A1%E5%A1%94%E5%B0%94
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%99%E5%88%A9%E4%BA%9A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E6%8B%89%E4%BC%AF%E8%81%94%E5%90%88%E9%85%8B%E9%95%BF%E5%9B%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B9%9F%E9%97%A8
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B7%B4%E5%8B%92%E6%96%AF%E5%9D%A6
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E5%B0%94%E5%8F%8A%E5%88%A9%E4%BA%9A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E5%B0%94%E5%8F%8A%E5%88%A9%E4%BA%9A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%88%A9%E6%AF%94%E4%BA%9A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%91%A9%E6%B4%9B%E5%93%A5
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%AA%81%E5%B0%BC%E6%96%AF
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%8B%8F%E4%B8%B9%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AF%9B%E9%87%8C%E5%A1%94%E5%B0%BC%E4%BA%9A
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%B4%A2%E9%A9%AC%E9%87%8C
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E5%AF%8C%E6%B1%97
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（4）都市化程度 

關於都市化的測量，本文將以一國的都市人口除以總人口作為指標，也

就 是 都 市 人 口 佔 總 人 口 的 比 例 。 此 項 指 標 將 採 用 世 界 經 濟 指 標 統 計 資 料 庫

（WDI）中的都市人口百分比（Urban population (% of total)）之數據。  

（5）失業人口比例 

採 用 WDI 資 料 庫 中 的 失 業 率 （ Unemployment, total (% of total labor 

force)）指標，失業率泛指所有有工作能力但無工作的人所佔人口勞動力的百

分比，其中人口勞動力的定義依據各國而不同，但一般認定是 15 歲至 65 歲

的人口。
6

（6）種族齊一性 

本文界定種族齊一性的計算方式是該國所有種族所佔百分比分別取平方

再加總，所以最大值會是 1，代表人口百分之百由同一種族組成，而最小值

則端看該國種族的分散和歧異程度。
7 至於一國由多少種族組成以及種族所

佔百分比為多少，本文將採用美國中央情報局（Central Intelligence Agency, 

簡稱CIA）中的各國紀實網站中的資料（CIA,The World Factbook, 2006），其

中有一種族團體（Ethnic groups）的指標，記錄了各國由多至少的種族名稱

及其所佔之百分比。若資料中定義為其他或未界定（unspecified）者，將不

納入計算公式中，而計算出的結果雖會稍小，但也符合了種族會較分散的預

期。而有些國家並未有明確的種族百分比資料，此時本文將採用各國紀實中

另一項宗教（Religions）指標取代，宗教的分散或齊一亦可代表該國內部的

和諧與否。  

（7）國力大小 

                                                        
6.  雖然本文的假設五是指涉未就業的青年人口，且在WDI資料庫中有一未就業的青年人口占青年勞動力

的百分比（Unemployment, youth total (% of total labor force ages 15-24)）指標，但因為此項數據遺漏

值過多，且其定義的青年範圍也過於狹窄，故本文用失業率以取代青年失業率指標來作為解釋變項。 

7.  亦有學者利用 1 減去最大種族（或宗教人口）百分比之值作為種族分歧性的指標，值愈大表示種族歧

異性愈高，愈小代表種族組成愈單一（Piazza, 2006: 166），此種計算方法沒有強化種族的分散性。 
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本文對國力大小的衡量將採用 COW（Correlates of War）資料庫中的國

家硬體能力（National Material Capabilities data, NMC version 3.02）之標準。

原則上此指標應介於 0%至 100%之間，但實際上少有國家的分數超過 30%

（Bremer, 1980: 63）。  

（8）發生戰爭次數 

本文所指涉的戰爭主要是國家間戰爭，採用的指標是COW資料庫中所建

立的國家間軍事衝突（Militarized Interstate Disputes, MID version 3.02）之資

料。MID建立了自 19 世紀初到 2001 年的所有國家間軍事衝突的資料，但是

此資料庫是以一次衝突事件為一筆資料，變項中包含了對抗的雙方和起迄時

間，故本文將之轉化成每個國家在每年所參與的軍事衝突數目，且年份是以

軍事衝突事件開始的年份為準，不論該事件在之後持續多久，都僅算於事件

發生當年的一筆事件，最後以此作為各國發生戰爭次數的指標。  

3. 控制變項 

為了不讓國家的某些基本特性之差異影響了研究模型，本文選擇了三個

國家基本特徵作控制變項，分別是地區、人口、和面積大小。此外，後冷戰

時期不同年份的恐怖主義事件也有明顯差異，為避免年份的解釋力影響了模

型的結果，故本文也將控制年份這個變項。  

（1）地區 

地區是將國家依地理區域分為美洲地區、歐洲地區、亞洲地區、非洲地

區、和大洋洲地區五大部分，共分成四個虛擬變項做處理，而美洲地區作為

參照項。  

（2）人口 

記錄各國該年的人口數目的數字資料，資料來源是 COW 資料庫中 NMC

檔案裡的總人口（ total population）變項，以一千人為單位，而本文將單位改

成百萬人。  

（3）面積 

面積大小亦是直接採用數字資料，資料來源是 CIA 的各國紀實網站，其

 

http://www.correlatesofwar.org/COW2%20Data/MIDs/MID302.html
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中記載了各國的陸地面積（ land area），以平方公里為單位，本文將數值再

除以一千，亦即以千平方公里為單位。  

（4）年份 

因為本文的資料含括的時間是 1992 年至 2002 年共 11 年，故建立十個年

份的虛擬變項，並以中間年份 1997 為參照項，不僅可以看出前期和後期的差

異何在，也避免案例數過少的年份做為參照項。  

 

本文所採用的研究方法為事件史分析法（Event History Analysis），事件

史分析法是在瞭解某些事件的發生是否有一定的類型與相關性，因為不論何

種事件，事件的發生預設了發生前有一定的時段或持續期，事件史分析法即

是 用 來 分 析 某 一 事 件 發 生 之 前 那 段 時 間 內 的 各 種 資 料 （ 山 口 一 雄 ， 2001：

9-10）。  

事件史分析法不同於傳統的靜態研究，具有兩個特性，可以處理右限控

（ censoring ） 和 依 時 變 異 的 變 項 （ time-varying covariates ） 的 問 題

（Box-Steffensmeier and Jones, 1997: 1415）。右限控意味著事件在觀察期間

內尚未發生，因為尚未發生不代表未來不會發生，然而在傳統迴歸模型下，

此類觀察值自然地被忽略了，而事件史分析法則可以解決這類資訊不完全的

問題。而依時變異的變項意味著會因時間因素而轉變的變項，在以「人」為

分析對象的研究中，大部分的變項可能是永恆固定的，像是性別、出生地、

教育程度等，可是有少數變項，例如年齡、婚姻狀態、政黨支持，就會因為

觀察時間的不同而出現改變，在傳統迴歸中並無法表現出這種差別，但使用

事件史分析法可以處理依時變異的自變項，因為事件史分析法是將分析對象

在不同時間階段或區間視為一個個案，而在不同個案時的自變項可以有所不

同，因此自變項依時而異的差異可以彰顯。  

事件史的資料可以依事件的發生時間點區分成連續時間資料和離散時間
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資料，兩者的區別在於離散時間的事件僅發生在某個特定時期或是已定義的

時間點，連續時間的事件卻可能發生在任一時間點。有時兩者的分界點並不

那麼清楚，因為事實上時間一定都是連續的，但在實務上，不論是多小的單

位，時間總是會用離散的時間單位來測量，所以差別在於當時間單位相當小

時，可以視為使用連續時間來估量之，而時間單位較大時，就適合使用離散

時間模型（Allison, 1984: 14）。而本文所研究的恐怖主義事件可能隨時發生，

故屬於連續時間資料。  

而事件史模型包含了幾個要素－風險率（hazard rate）、存活率（survival 

probability）和機率函數（probability function）。連續時間的事件史模型其

機率密度函數（probability density function）的公式如下：  

( ) ( )
0

Pr
limT t

t T t t
f t

tΔ →

< ≤ + Δ
=

Δ
………………………….… 【式 1】  

而累積的機率密度函數 ( )F t 就是將 ( )Tf t 作 0 至 t 的積分，相對地 ( )Tf t

是 的微分：  ( )F t

      ……………………………….… 【式 2】  ( ) ( ) ( )
0

Pr
t

TF t T t f u du= ≤ = ∫

存活機率則是事件到 都未發生的機率，也就是事件存活時間大於 t 的

機率：  
kt

        ( ) ( )PrS t T t= > ………………………………………...… 【式 3】  

連續時間的風險率的公式如下，注意其可轉換成機率密度函數之於存活

率的比例，也就是說機率密度函數等於風險率和存活率的乘積：  

    

( ) ( ) ( ) ( )
0 0

Pr | Pr ,  / Pr
lim lim

t t

t T t t T t t T t t T t T t
h t

t tΔ → Δ →

< ≤ + Δ > < ≤ + Δ > >
= =

Δ Δ
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( )

( )
( )
( ) ( )

( )
( )

( )0

Pr
lim 1 1

Pr
t T

t T t t
f t dF t dS tt

T t S t S t dt S t dt
Δ →

< ≤ + Δ
Δ= = = =
>

－ …….…【式 4】 

若再將上述風險率的公式作積分，可以得出累積的風險函數（cumulative 

hazard function），並轉化為風險率和機率密度函數，公式分別如下：  

         ( ) ( )
( ) ( )

0

1 ln
t dS u

H t S t
S u du

⎡ ⎤
= =⎢ ⎥

⎢ ⎥⎣ ⎦
∫ － － ……………………. 【式 5】  

      ……………..….. 【式 6】  ( ) ( )( ) ( )
0

exp exp
t

S t H t h u du
⎛ ⎞

= = ⎜
⎝ ⎠
∫－ － ⎟

         ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
0

exp
t

Tf t h t S t h t h u du
⎛ ⎞

= = ⎜
⎝ ⎠
∫－ ⎟……….… 【式 7】  

除此之外，在事件史分析法中，基於研究者對研究標的之「基礎風險率」

（baseline hazard model）的形狀所預期之不同，
8
可以使用不同模型加以分

析 。 一 般 而 言 常 用 的 模 型 有 三 ， 一 是 對 母 體 參 數 做 出 預 設 的 參 數 模 型

（parametric model），二是不對風險率和存活率的函數形式做出假設的非參

數模型（nonparametric model），三則是事件史分析法文獻中最常使用的Cox

比例風險模型（Cox proportional hazard model），也有人認為是半參數模型

（semiparametric model）。Cox模型的特點在於採用「部分概似估計」（partial 

likelihood estimation），在模型中不理會時間的的機率分配，而將時間影響

因素當作一個常數，故觀察時間內的風險率的機率就會成比例出現（薛承泰，

1993：22）。Cox模型中特定個體的風險率如下（Cox, 1972: 189）：  

        ( ) ( ) ( )0exp xih t h tβ= …………………………………..…...【式 8】  

其中 是基礎風險率，( )0h t xβ 是自變項和迴歸參數，將上述式子轉化後，

                                                        
8. 基礎風險率即是當所有自變項都歸零的情況下的風險率。 
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可寫成隨時間轉變的比例形式，如下：
9

        
( )
( ) ((

0

exp x xi
i j

h t
h t

β= － ))……………………………..…….【式 9】  

因為 Cox 模型並沒有預設事件的風險率為何，而讓它可以是任何型態，

故此模常成為事件史分析法的最佳模型。而本文所探討的恐怖主義事件在理

論上也無法假定其發生如何隨時間而改變，也就是在其他條件一致下，國家

發生恐怖事件的風險率和時間並無特定的函數關係，故本文也將採用 Cox 模

型作為分析途徑。  

此外，本文分析的恐怖主義屬於可重複事件，此類事件又和單一事件有

所不同，因為其特點在於一個分析對象可能重複發生同樣的事件，若忽略了

這種重複性，等於是假設每個事件之間完全獨立，這是一種薄弱的假設，故

面對這類的重複事件資料需要做額外的處理。一般有兩種方式來處理重複事

件（Box-Steffensmeier & Jones, 2004: 158-166），一是採取變異數修正模型

（variance-corrected model），此類模型藉由將個體群集在一起來調整參數估

計的變異數，以符合重複事件之間的相關性。
10

另一種處理方法是採用脆弱

性模型（frailty model），也就是隨機係數（random coefficient）模型，此種

模型是假定某些觀察值或群體較易或較不易發生事件，故在其風險率中包含

了一個隨機效應（ random effect）項，而將此種效應的分布估計出來。若應

用在團體層次的脆弱性模型稱作共享脆弱性模型（shared-frailty model），也

就是假定團體 i中的事件 j有共同的脆弱性 iα ，在Cox模型中即是將風險率轉化

                                                        
9. 必須注意的是Cox模型沒有截距項，截距項是直接包含進基礎風險率裡。 

10. 不少學者提出過不同的變異數修正方法，但都是奠基於Cox模型上所提出的。Kelly和Lim（2000: 13-33）

比較了其中五種模型─Anderson and Gill（AG）、Wei, Lin and Weissfeld（WLW）、Prentice, William 

and Peterson, total time（PWP-CP）和gap time（PWP-GP）、以及Lee, Wei and Amato（LWA），並推

薦PWP-GP是最適合拿來分析重複事件資料的一種模型。Box-Steffensmeier和Zorn（2002: 1069-1094）

也做類似的研究，分析了上述前四種模型，並利用衝突事件為例，最後亦推薦PWP-GP模型最適合用

在政治學中。 
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如下：  

        ( ) ( ) ( )0 exp xij ij ih t h t vβ= + ………………………………..【式 10】  

其中 =( )exp iv iα ，並且被預設平均數為 1、變異數為θ ，若θ =0 時，此

模型就回復成標準的 Cox 模型。  

在處理重複事件或多項事件時，共享脆弱性模型是一個很好的選擇，因

為若將一個觀察對象視為是一個團體，其所遭遇的每一次事件就成為可能具

有相關性的一群個案，故將這些發生在同個觀察值上的重複事件歸為一個集

群，可以避免假定事件間是獨立的錯誤假設，而若θ 檢定結果為 0 時，就代

表集群中的個案並無顯著關聯，此時則使用標準的 Cox 模型來分析即可。本

文所研究的恐怖主義事件不僅是重複事件，且分析對象是以為國家單位，在

相同條件下，一個國家受到恐怖攻擊的脆弱性應是一致的，故可以假定每個

國家為一集群，集群中的個案（即重複發生過的恐怖事件）有相關性，故本

文將採用 Cox 共享脆弱性模型來做為分析模型。  

 

本 文 採 用 的 資 料 是 由 Mickolus, Edward F.等 人 編 纂 （ 2004） ， Vinyard 

Software 所 出 版 的 「 國 際 恐 怖 主 義 ： 恐 怖 主 義 事 件 之 特 性 ， 1968-2002 」

（International Terrorism: Attributes of Terrorist Events, 縮寫ITERATE）資料

庫。此資料庫是依時間順序記載著各個國際恐怖主義事件，資料來源是主要

的國際性媒體的報導，也採用美國國務院的全球恐怖主義形勢（Patterns of 

Global Terrorism）年度報告（United States Department of State, 2006）。  

至於本文的研究範圍涉及全球所有國際恐怖事件，所以「空間範圍」涵

蓋全球。但是分析的對象僅以各個國家為單位，恐怖事件也以ITERATE所記

載的國際恐怖主義為準。「時間範圍」上，本研究界定的時間點是冷戰結束

之後，而冷戰結束於何時？此問題雖然無一定之答案，但大多數文獻都認定

 

http://tulips.ntu.edu.tw/search*cht/aMickolus%2C+Edward+F/amickolus+edward+f/-2,-1,0,B/browse
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是 1991 年 12 月 25 日，也就是蘇聯解體該日，故本文也將採用這個時間點。

而ITERATE資料是從 1968 年 1 月記載至至 2002 年 12 月，因此本文的時間結

束點將在 2002 年。
11

四、資料分析和研究發現 

 

本 文 的 每 一 筆 資 料 是 來 自 每 一 次 恐 怖 主 義 事 件 ， 採 用 的 資 料 來 源 是

ITERATE 1992 年至 2002 年的資料，總共有 2743 筆。因本文研究的對象是國

家，且是以恐怖主義事件的起始地作為發生事件的認定，故扣除發生在未知

地區的事件後，資料尚存 2714 筆，並按照國家編碼順序做排列。其中有些地

區屬於爭議性或是自主性較高的區域，不屬於國際上認定的國家，
12

因此本

文將這些地區共 16 筆事件歸併到原屬國家中，因此事件算是原屬國家的個

案，自變項也是跟隨原屬國家的資料而建檔。此外香港亦被給予獨立編碼，

不過因香港和中國大陸的差異性很大，且在 1997 年之前香港是英國屬地，再

加上香港的自變項資料較易取得，故仍將香港獨立為一個分析國家。另外尚

有巴勒斯坦（Palestine）與庫德斯坦（Kurdistan）兩個無法歸屬至任何單一

國家的爭議地區，且兩地區也無任何自變項之資料，故將此兩地區共 9 筆事

件資料予以刪除。  

此外，ITERATE 資料雖記載了恐怖事件發生的年月日，但許多時間點是

                                                        
11. 研究的時間範圍是本文的一項限制，因為囿於資料內容僅能到 2002 年，故可能漏失了許多最新的資

訊，尤其是近幾年發生數起重大的恐怖攻擊案，都將無法含括在本文的研究對象中，未來若能進一步

取得 2002 年之後的國際恐怖主義事件資料，不僅可以將更多資訊納入分析模型中，得到更完備的研

究結果，也可以探討在 2002 年─尤其是 911 事件後國際恐怖主義的發展態勢和波動性，找出國際恐

怖主義是否在後冷戰時代後期有所遞減外，又出現了新一波的興盛期。 

12. 包括英屬北愛爾蘭、法屬柯西嘉（Corsica）、馬丁尼克（Martinique）、俄屬車臣（Chechnya）、安

哥拉飛地卡賓達（Cabinda）、阿拉伯聯合大公國之成員國杜拜（Dubai）。 
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未知的遺漏值，尤其是日期的部份，基於時間因素在事件史分析中佔了關鍵

地位，故本文針對這些時間的遺漏值做了以下處理。首先，一個國家在月份

超過三筆以上之遺漏值的資料予以刪除，其餘的都給定時間為 6 月 30 日，即

定為一年年中。其次，若在同一個月份超過四筆以上日期遺漏值的資料予以

刪除，因為這類資料多來自於一段動亂時間，故資料性質多已不可考，亦無

分析的意義。其餘日期遺漏值的資料則給定在該月 15 日，若一個月有兩筆日

期遺漏值則給定為 10 日及 20 日，有三筆遺漏值則定為 1 日、15 日及 30 日。

經上述方式處理後，刪除的資料共有 213 筆，而給定時間的資料有 102 筆，

尚存 2492 筆。  

再者，每一次的恐怖事件是發生在一個特定的日期，也就是依變項的時

間點是下探到以「日」為單位，但本研究中的自變項最多僅是一年一次的數

據，亦即若是依時變異的變項，其變動是根據不同國家的不同年份而定，故

如何給予每筆資料自變項的數值，即如何將年度資料建檔在記錄時間為日期

的每一次事件中，將是一個關鍵性的問題。故本文採取的折衷方式是，若發

生在前半年－即 1 月至 6 月的事件，依時變異的自變項鍵入前一年的資料；

而發生在後半年－也就是 7 月至 12 月的事件，則鍵入該年份的年度資料。如

此一來可以彰顯出大約半年的遲滯效應（ lag effect），但也將該年度的總體

狀況納入考量。  

至於遺漏值也是一重要問題，
13

本文的處理方式為，台灣的相關資料由

中華民國統計資訊網中取得（中華民國統計資訊網，2006），至於其他缺資

料 的 國 家 或 年 份 則 自 然 設 為 遺 漏 值 ， 但 其 中 失 業 率 一 項 因 記 錄 中 過 多 遺 漏

值，共有 981 筆資料無失業率的資料，故遺漏值全使用當年全球有資料的國

家之平均值取代。  

                                                        
13. 例如來自WDI資料庫中的平均每人GDP、GDP成長率、都市化程度、及失業率四個變項，或多或少都

有些國家在某幾年無資料，而台灣因不是聯合國會員國，資料也未列在此資料庫中，此外，COW資

料庫的記錄都僅到 2001 年，所以發生在 2002 後半年的事件將在國力、對外戰爭次數、人口三個變項

中有遺漏值。 

 



後冷戰時期影響國際恐怖主義發生之結構因素  23 

除了變項的建檔外，每筆資料並建立date0、date1 和  _t三個變項，date1

代表事件發生的日期，date0 則是上一次事件的時間，所以分析時間  _t即是

date1 減去date0 的天數。
14

至於每個國家的第一筆事件的date0 都鍵為 1991 年

12 月 25 日，亦即冷戰結束之日，代表每一觀察國家都是在該天開始進入風險

期。然而，共有 326 筆事件是發生在同一個國家之同一天，在事件史分析法

中無法處理此種分析時間為 0 的資料，故這些資料全部都自然被設為遺漏值，

而因為本文的依時變異自變項皆是屬依國家而異，並非依事件而異的變項，

所以刪去同天的事件，並不會改變自變項在該天第一件事件的存在，且發生

在同一國家同一天的事件，多半是有所關聯的，因此可視為一筆資料來分析。

15

 

本研究使用 Cox 共享脆弱性模型來分析後冷戰時期各項因素對國家發生

恐怖主義風險率的影響，模型的分析結果如表二中 model 1 所示，在其中可

以發現，此模型所預測的各國家共享脆弱性 之變異數iv θ 為 0.325，而檢定結

果顯示θ 顯著不為 0，代表觀察的 1761 次恐怖主義事件有群組內的關聯性，

亦即 118 個不同國家中的恐怖主義事件彼此具有差異，這表示用此模型估計

是無誤的。  

至於係數估計部分，在控制了人口、面積、地區和年份後，幾個影響因

素中有民主程度、中東地區和失業率三項的解釋力具有顯著性，其中民主程

度和發生恐怖主義的風險率是正相關，中東地區和發生恐怖主義之風險率亦

是正相關，而失業率的增加亦會提升恐怖主義發生之風險率。  

                                                        
14. _t的產生可利用STATA中的stset指令，此指令為分析事件史資料必須之前置步驟，可以告訴STATA軟

體你的事件史資料之結構為何。 

15. 如 911 事件在ITERATE中即記錄為四筆資料。 
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表二   影響國家發生國際恐怖主義事件因素之效果－各模型之比較 
自變項  Model 1 Model 2 Model 3 

民主程度 0.028**（2.67） 0.031**（3.13） 0.026**（2.80） 
平均每人 GDP -0.007（-0.65） － － 
GDP 成長率 -0.004（-0.82） － － 
中東地區 0.629**（2.67） 0.750**（3.44） 0.712**（3.31） 
都市化程度 0.002（0.38） -0.003（-0.72） -0.004（-1.05） 
失業率 0.035***（3.62） 0.037***（3.84） 0.035***（3.70） 
種族齊一性 -0.380（-1.58） -0.295（-1.20） -0.230（-0.94） 
國家硬體能力 4.607（0.76） 2.586（0.47） － 
對外軍事衝突數目 0.042（1.35） 0.028（0.95） － 
人口 0.0006（0.89） 0.0006（0.92） － 
陸地面積 -0.0000（-0.23） 0.0000（0.13） 0.0000（1.57） 
地區（歐洲） 0.087（0.44） 0.057（0.31） 0.081（0.43） 
地區（亞洲） 0.043（0.19） 0.018（0.08） 0.061（0.28） 
地區（非洲） -0.116（-0.49） -0.163（-0.70） -0.230（-0.97） 
地區（大洋洲） -0.815（-1.31） -0.964（-1.54） -1.295*（-2.08） 
年份（1992 年） 0.656**（5.64） 0.706***（6.42） 0.694***（6.35） 
年份（1993 年） 0.279*（2.46） 0.462***（4.38） 0.462***（4.39） 
年份（1994 年） 0.381**（3.37） 0.485***（4.52） 0.486***（4.55） 
年份（1995 年） 0.146（1.29） 0.191（1.75） 0.207（1.89） 
年份（1996 年） 0.246*（2.06） 0.229*（1.97） 0.229*（1.99） 
年份（1998 年） -0.488**（-3.31） -0.471**（-3.26） -0.460**（-3.20） 
年份（1999 年） -0.108（-0.86） -0.107（-0.88） -0.092（-0.76） 
年份（2000 年） -0.028（-0.21） -0.026（-0.21） -0.005（-0.04） 
年份（2001 年） -0.709***（-3.84） -0.661***（-3.66） -0.624***（-3.49） 
年份（2002 年） -0.382*（-2.20） -0.333（-1.94） -0.242（-1.82） 
 
    

Number of groups 118 123 124 

Number of observations 1761 2003 2070 
Wald

2χ  161.13*** 202.58*** 204.65*** 
df 25 23 20 
θ  0.325 0.361 0.379 
Likelihood-ratio test of 
theta=0: chibar2(01)  290.23*** 377.50*** 397.41*** 

註：括弧內為標準統計檢定值（z 值）。  

係數檢定：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.001。  
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然而，此模型因為包含了所有的變項，故遺漏值相當多（N＝1761），

因此本文再刪去了無顯著性的兩個變項平均每人 GDP 和 GDP 成長率，重新

估計模型， Model 2 的估計結果顯示於表二，可以發現此模型依舊通過檢定，

且群組內的相關性仍然存在，而刪掉了兩個變項後，觀察值由 1761 增加至

2003 個，觀察群組即國家數目由 118 增至 124 個，表示在平均每人 GDP 和

GDP 成長率兩變項中有遺漏值的國家進入了分析模型中，所以結果應更具說

服力。但即便 N 值有一段差距，各變項的係數估計結果和 Model 1 並未有太

大歧異，具有解釋力的依舊是民主程度、中東地區和失業率三個因素，顯示

結果相當穩定。  

為了讓遺漏值能再減少，本文再刪去了不具顯著性的國家硬體能力、國

家對外軍事衝突、人口三個變項，此三變項都是來自 COW 資料庫的數據，

故有缺漏的國家會類似，因此一併刪除，結果如表二的 Model 3 所示，可以

發現其結果依舊類似於 Model 2，觀察國家僅增加 1 個，事件在國家間的差異

亦依舊存在，而達到顯著水準的解釋變項仍是民主程度、中東地區和失業率

三項。從估計的係數值可以得知，若民主程度增加一分，國家遭遇恐怖主義

事件的機率將增加 2.6%（＝exp(0.062)－1）。若為中東地區國家，發生恐怖

主義事件的機率更比非中東國家增加一倍（exp(0.712)＝2.038）。而國家一

年的失業率如增加一個百分點，其該下半年至明年上半年遭遇到恐怖事件的

機率將多 3.5%。兩個模型最大差異僅在虛擬變項大洋洲地區從未顯著達到顯

著水準，顯示大洋洲的差異受到已刪除的自變項所影響。  

從以上三個模型都可以得出一致的結論，即本文所欲探討的因素中，真

正對於國家發生恐怖主義有影響力的是民主程度、是否是中東地區、和失業

率，至於詳細的原因分析將在下文中討論。  

 

根據以上三個模型的結果，得出民主程度、中東地區、失業率是對國家
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發生恐怖主義較有影響力之因素。但是上述模型結果無法看出恐怖主義發生

隨著時間改變的動態性，故本文利用 Cox 模型將 model 3 中的國家存活函數

（survivor function）估計出來，以看出其隨觀察時間之變化。圖一即顯示出

最低脆弱性國家（尼日）和最高脆弱性國家（哥倫比亞）的存活函數曲線， 可

發現兩者在面對國際恐怖事件時的存活率有極大之差異。  
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圖一   不同脆弱性的存活函數曲線之比較  

資料來源：作者自繪。  

 

此外，為了要得知民主程度、中東地區、失業率三種具影響力的因素所

帶來的差異，本文亦分別將三者的風險函數（hazard function）圖所繪出，
16

以觀察國家面對恐怖主義的風險隨時間的動態變化和不同因素所帶來的差別

                                                        
16. 基礎風險函數（h0）可以在估計Cox模型時一併計算出，再使用STATA的存活模型的繪圖功能─即指

令stcurve將之描繪出。 
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性。圖二至圖四顯示了不同民主程度、中東地區與否、和不同失業率的國家

在面對國際恐怖主義的風險率，可以發現國家在後冷戰時期面臨國際恐怖主

義的風險有兩波高峰期，分別發生在觀察時間 100 天和 3000 天左右時，然而，

當國家的民主程度不同、位於中東地區與否、以及失業率不同的情況下，其

風險率也有著高低之分。  
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圖二   不同民主程度之風險估計函數  

資料來源：作者自繪。  
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圖三   中東地區和非中東地區之風險估計函數  

資料來源：作者自繪。  
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圖四   不同失業率之風險估計函數  

資料來源：作者自繪。  

 

根據上述研究結果，一個國家的民主程度對國際恐怖主義在該國發生的

風險率有顯著正相關，這和多數量化文獻的研究結果雷同，至於為何會有這

樣的實證顯示，本文認為可能的原因有四：第一，正如假設一所提到的，民

主國家通常具有宗教文化、生活方式、思想價值、經濟環境上的多元性，這

種兼容並蓄的特質會使得各種議題紛沓至來，在其中雖然有開放的討論和交

流，但也容易引發衝突和仇恨而導致犯罪，故亦屬於犯罪行為的國際恐怖主

義，就可能成為解決仇恨的一種手段。
17

                                                        
17. 雖然民主的多元性對國家發生恐怖主義帶來的影響在文獻上有正反兩種看法，有人認為民主國家中的

個人主義和平等主義易成為紛爭的源頭、進而導致恐怖主義；有人則認為民主國家較具包容性，因此
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第二，除了內部的多元和歧異性外，民主國家在對外的經貿和外交上一

般也較開放，所以亦有較多機會接觸甚至影響其他國家或組織，而在這種接

觸磨合的過程中，就可能引起國際性的爭議問題，也因此引發恐怖組織的下

手動機。  

再者，民主國家－尤其是老牌民主國家－常是前殖民大國，容易有殖民

地問題遺留，因而較易產生領土、種族、民族情感等可能訴諸恐怖手段的糾

紛。針對這點假設，本文分析民主國家和殖民國之關聯，首先將所有觀察值

分為兩類，若民主程度這個變項之數值大於等於 6，則定義為發生於民主國

家，若小於 6 則是發生於非民主國家。再將發生國劃分為殖民國家、殖民地

國家或兩者皆非，
18

結果發現發生於民主國家的事件中，約有 45%是發生於

前殖民地國家，45%發生於前殖民大國；但發生於非民主國家的事件中，僅

有 2.7%發生於殖民大國，92.7%則都發生在殖民地國家（見表三）。由此可

知，相較於非民主國家來說，發生恐怖主義的民主國家中的確較多是殖民國

家，亦即殖民地問題可能確實在其中扮演影響力。  

表三   民主與非民主國家發生恐怖事件的次數分布和所佔百分比  

恐怖事件的發生地  殖民大國  殖民地國家  兩者皆非  總   計  

民主國家  558（22.4%） 561（22.5%） 119（4.8%） 1238（49.7%） 

非民主國家  34（1.4%） 1162（46.6%） 58（2.3%） 1254（50.3%） 

資料來源：作者自行整理。  

                                                                                                                                                 
可以容納各種異議、避免衝突。然而，Lafree and Tseloni（2006: 25-49）的經驗性研究顯示，民主國

家的犯罪率並不會低於獨裁國家，且民主化的進程反而會伴隨著犯罪率的上升。因此可以知道，即使

民主國家存在著有利於弭平衝突的價值觀和制度，但其中所帶來的紛爭和所招致的犯罪─包含國際恐

怖主義─可能還是多於非民主國家，故本文認為民主的多元性是造成國家面臨國際恐怖主義風險率較

高的一個原因。 

18. 一國是否曾屬於殖民國家或殖民地國家之標準採用World Statesmen.org (2006)的殖民國家列表。其中

在本研究中出現的殖民國家有英 國、西班牙、葡萄牙、法國、德國、荷蘭、比利時、義大利、美國、

丹麥、瑞典、俄國、澳洲、 南非、中國、日本，但後四者因為也曾是被殖民國，故算入殖民地國家，

而領土曾被佔領或短暫 殖民的都算殖民地國，故大部分的國家都屬於殖民地國家。 
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最後，就恐怖份子的目的性而言，不論其從事恐怖活動是要引起輿論的

關注及同情心，還是要引發社會大眾的恐懼感、進而提出其訴求，在媒體自

由和發達的民主國家中都較能達到上述目標，亦即較易提升事件和恐怖組織

本身的能見度，因此恐怖份子可能會考量性地在民主國家下手。  

至於平均每人 GDP 和 GDP 成長率兩項測量長期和短期經濟水準的指標

都未達到顯著，這和量化文獻的研究結果亦相似，即國家的貧窮或富裕與否

並無法直接解釋恐怖主義的發生。但是和經濟景氣有關聯的失業率卻和恐怖

主義的風險率呈現顯著正相關，關於這點本文認為，因為失業率比起 GDP 數

字更能代表普遍民眾的經濟狀況和對景氣的觀感，在失業率居高不下的社會

即便總體經濟表現不差，基層人民仍會覺得苦不堪言，故選擇投身恐怖組織

或從事恐怖活動的機會就增加，所以失業率這項指標較能反映恐怖份子的不

滿心理。此外，雖然本文分析的對象都是國際性的恐怖主義，亦即事件的發

生不僅僅是國內性的因素所造就的，但因國家在失業率高時的時空環境多半

是存在動亂或內憂外患，這種氛圍不僅易造成國內偏激份子的怨恨和行動，

亦是恐怖組織發動恐怖攻擊的適合時刻，故國際恐怖事件會因此增多。  

此外，和地理因素有關的僅有中東地區一變項具顯著意義，這和多數文

獻的研究結果及一般人的主觀想法都不謀而合，因為中東地區自古以來就是

動亂和兵家必爭之地，近年來更因為以色列和阿拉伯國家間不斷的衝突和蓋

達恐怖組織而聲名大噪，所以中東地區易發生恐怖主義事件和其動盪不安的

局勢脫不了干係，而這背後的因素又可歸納成幾部分，第一是種族和宗教問

題，即猶太人和阿拉伯人的歷史情仇造就了中東混亂不堪的局面；第二是政

治因素，包括巴勒斯坦建國問題和美國對以色列的支持，都加深了此區情勢

的複雜性；第三是資源的爭奪，除了水資源不足是中東地區的一個大危機之

外（蕭曦清，2003：21），石油利益更是讓此區戰略和經濟地位大大躍升。

基於上述理由，中東地區不僅成為世界的火藥庫，也成為恐怖主義發生頻繁

的多事之區。  
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五、分類恐怖活動之特性 

 

除了將所有發生在國家境內的國際恐怖活動做一綜合分析外，本文亦再

將 ITERATE 資料庫中的恐怖主義事件依活動類型的不同，劃分成六種類型的

恐怖主義，做更細程度的檢視。第一類事件是「人質或圍困事件」，包括綁

架、圍困和挾持人質、無挾持人質的佔領事件，其共通點是都有挾持或佔領

的行為，不論對象是人亦或場所。第二類是「爆炸事件」，包括了郵件或包

裹炸彈、縱火爆炸、縱火或汽油彈、炸藥爆炸、汽車爆炸、自殺汽車爆炸、

以及自殺炸彈等。第三類是「武裝攻擊事件」，此類事件包含使用飛彈的武

裝攻擊、其他類型的武裝攻擊、和警察交火等，這三項事件都需要較強大的

火力才能行動。第四類為「劫機事件」，這類事件包括劫機和挾持其他運輸

工具。第五類是「暗殺、破壞或其他」，這類型的恐怖活動內容較紛雜，包

括了暗殺、謀殺、不涉及炸彈或縱火的破壞行為、包含生化製劑的特殊污染

行為、偷竊或非法入侵、狙擊建築物或其他場所、以及其他行為等，這些恐

怖活動都牽涉到對人身、建築物或公共場所的攻擊或破壞。最後一類事件是

「威脅等非實際行為」，這一類型涵蓋了非實際恐怖行動的威脅、密謀策劃

恐怖行動、詐騙、以及武器走私，這四項活動迥異於傳統認知中的恐怖主義，

因為都無實際的攻擊行動，但是都涉及對個人或大眾心理產生恐懼的行為，

或是恐怖活動的前置作業，因此歸納成同一類型。  

這六類事件的次數分布如表四所示，其中爆炸事件佔最多數，本文認為

來自於爆炸事件的易下手性和殺傷力強之故。而處理六類事件資料的方式和

綜合事件一樣，都是將事件減去上一次事件的天數定為觀察時間，若國家第

一次發生該類事件則以 1992 年 12 月 25 日至事件發生當天的天數作為觀察時

間。  
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表四   六類恐怖活動次數分配表  

事件  

種類  

人質或

圍困  
爆炸  

武裝  

攻擊  

劫機或  

交通工具

暗殺破壞

或其他  
威脅或  

武器走私  
總  計  

次數  467 645 543 108 337 386 2486 

百分比  18.7% 25.9% 21.8% 4.3% 13.5% 15.5% 100% 

資料來源：作者自行整理。  

 

同樣利用 Cox 共享脆弱性模型，本文將影響後冷戰時期國家發生六類事

件的因素之效果估計出來，每項事件同樣建立出三個自變項不同的模型，找

出影響各類事件因素何在，此外，並將綜合事件的模型和六種事件做一比較，

以分析事件之間和綜合事件的差異。綜合恐怖事件和六種恐怖活動之影響因

素的效果列於表五，表中的數值改用風險率來替代，亦即前文模型中的係數

值取自然對數的指數之值，如此可看出在某項因素的影響下，國家發生恐怖

主義風險率的高低。此外，為避免資料中遺漏值過多影響分析結果，各個模

型採用的都是觀察值最多、即變項最少的模型，但是結果的穩定性不至於相

差太多。而平均每人 GDP 指標在各模型中都不顯著，故將之省略。而地區虛

擬變項除了大洋洲外其他四大洲在各模型中亦無顯著差異，因此表中也省略

了其他四大洲的數值。  

在表五中可以發現，影響人質或圍困事件最主要的因素是民主程度、失

業率和種族齊一性，都市化程度因為僅在模型刪減後才出現顯著性，因此無

法斷言其關係。至於其背後的原因何在，本文認為，因為人質或圍困事件通

常涉及贖金的勒索或對政府的談判，且此類事件具有凝聚鎂光燈的效果，而

在民主國家中不僅較有和政府討價還價的空間，亦有較開放的媒體和較強的

輿論力量，故在民主國家使用這類恐怖手段較能達到恐怖份子的目的。而失

業率的正向影響則是因為從事人質或圍困事件的恐怖份子通常有目的性，而

在失業率高的社會中，會有較多走投無路或對現狀不滿的人，這些社會邊緣

 



34 東吳政治學報/2007/第二十五卷第三期 

人一旦走到極端，就可能採取綁架、挾持這種鋌而走險但或許有利可圖的途

徑，或者是愈可能投身恐怖組織來宣洩對社會的不滿，故失業率和此類事件

有正相關。種族齊一性則對人質事件有著負向解釋力，因人質或圍困事件的

發動者多半是想要金錢或是和政府索求的邊緣份子，尤其是其要求無法循一

般管道來達成者，故在種族分歧的社會中，自覺是弱勢的團體就較可能採取

這種途徑來滿足其訴求，因此會出現種族齊一性和人質事件呈現負相關的結

果。  
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表五  影響國際恐怖主義發生因素之風險率－綜合事件和各類事件之比較
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影響爆炸事件的因素則是都市化程度、國家硬體能力和陸地面積，本文

認為，因為爆炸事件的特點是能夠在無預警下引起傷亡或混亂，且進行過程

容易，犯案後逃匿的可能性又較高，因此是恐怖活動中次數最多的一個種類，

而這種防不勝防特點造就了爆炸事件適合用於「以小搏大」的特性，也因此

在對付國力強大的國家對象時，恐怖組織喜好採用一般炸彈、甚至自殺炸彈

攻擊，企圖造成最大的死傷來放手一搏，這也是國家硬體能力和爆炸事件成

正相關的原因。而都市化程度和爆炸事件的關連亦和其特性有關，因為炸彈

攻擊多半選擇在人群聚集的城市中下手，如此才能造成較多受害者或較大破

壞性，因此相較於都市化程度低國家，都市化愈高的國家也愈容易發生爆炸

事件。而陸地面積的負向解釋力亦來自同樣的理由，因面積小的國家人口多

半較集中，故對恐怖份子而言比起面積大的國家更適合從事爆炸攻擊。  

而武裝攻擊事件則和都市化程度有負相關，和民主程度呈正相關，失業

率的影響力則是在模型刪減後才出現，因此無法肯定其影響力。其中都市化

程度與武裝攻擊事件的負相關和一般認知可以產生連結，因為武裝攻擊的恐

怖活動常是游擊隊形式的恐怖組織使用的手法，而這類恐怖組織和這種攻擊

型態多產生在內亂和動盪不安的國家，亦是都市化程度低的國家，故都市化

程度愈低，其遭遇武裝恐怖攻擊的風險率就大為增加。至於民主國家的風險

率也較非民主國家略高，這亦是因為武裝攻擊多發生在屬於民主體制但是民

主尚未鞏固的國家，因此叛亂游擊隊常有機可乘。
19

至於和劫機事件的風險率有負相關的因素是國家硬體能力，正相關的則

是人口和陸地面積，對外軍衝突的顯著性亦是僅來自模型縮減。其中國家硬

體能力為何有負項影響影響力？本文認為，因國家發生劫機事件意味該架遭

挾持班機是從該國起飛，亦即恐怖份子選擇從該國境內下手，再將飛機挾持

至特定或是任意目的地，而劫機事件是否容易進行牽涉到的是飛航安全的管

                                                        
19. 發生武裝攻擊事件最多的三個國家依序是索馬利亞的 61 次、柬埔寨的 56 次、德國的 35 次，這三個

國家都可歸類為民主體制國家，根據CIA的世界紀實資料庫中給予其政府種類的界定，索馬利亞是非

永久的過渡性聯邦政府（ no permanent national government; transitional, parliamentary federal 

government）、柬埔寨是君主立憲下的多黨制民主（multiparty democracy under a constitutional 

monarchy），而德國是聯邦共和國（federal republic）。 
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制程度，如金屬探測儀的安裝、攜帶行李的檢查、對搭機乘客的身分限制等，

而在國力較強的國家，應具有較多設備和相關規定來對飛安做管制，所以可

以解讀為何國家硬體能力會有負面影響力。至於人口數和陸地面積和發生劫

機事件的風險率成正相關，因為相較於小國而言，人口多而面積廣的國家對

於航空器的需要程度會增加，但對於搭機乘客的身分管制卻無法那麼周詳，

因此在客觀環境上較能下手。  

第五類暗殺事件則僅與失業率有正相關，但因GDP成長率在第一個模型

中呈現顯著，且本文發現在該指標有遺漏值的國家多是經濟程度低的動亂之

國，
20

因此即使這些國家隨後在模型中被刪除，本文仍認為GDP成長率對暗

殺事件有正向影響，故給予顯著標記。而失業率和GDP成長率的影響原因在

於，會採用暗殺手段來表達其立場的人，應該是心懷強烈仇恨或憤世嫉俗之

人，尤其若暗殺的對象是政府領導者時，而在國家該年經濟景氣較差的情形

下，這種失業或對現狀不滿的偏激份子會較多，因此衡量國家該年經濟景氣

指標的失業率和GDP成長率都對暗殺事件有解釋力。  

最後一項威脅事件則受民主程度和中東地區的正向影響，本文認為，因

為此類事件多半是只有言語或先置行動而沒有實際的恐怖攻擊，犯罪者的目

的在於引起關注或恐慌，甚至僅是發洩情緒的玩笑行為，再加上威脅或詐騙

內容常必須透過電話或書信來傳達，因此在言論自由且通訊發達的民主國家

較容易進行，消息也容易散佈。而中東地區的差異性從何而來？本文認為這

和上一節的研究結果有關，即中東地區相較於其他地區在發生恐怖事件的風

險率上就遠勝一截，存在的恐怖組織也較其他地區多，而規模較大的恐怖組

織喜好在攻擊行動前就放話，或是選擇性的採用威脅手法，所以自然這類事

件會增加，且因中東地區的恐怖事件原先就較多，未執行前即曝光的行動相

對而言也會增加，因故中東地區在威脅事件中存在著較高的風險率。   

                                                        
20. 平均每人GDP和GDP成長率兩變項的遺漏值高達 46 和 50 筆，主要來自波士尼亞─赫塞哥維那、索馬

利亞、伊拉克、阿富汗和柬埔寨。 
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在 檢 視 了 各 項 事 件 的 影 響 因 素 後 ， 根 據 表 五 的 年 份 虛 擬 變 項 之 風 險 率

值，可以發現恐怖主義事件有著時間上的強烈分布不均之特性，尤其事件次

數多集中在前幾年，之後則明顯減少。此外，本文將綜合事件和分項事件的

時間次數分布記錄在表六中，在此表中亦可以看到，除了綜合事件外，爆炸

事件、武裝攻擊、劫機事件、暗殺事件和威脅事件也都有類似的時間差異性，

也就半數以上的事件集中在前三至四年，而在 1995 年後每年次數則逐漸減

少，不過仍略有波動，而到 2002 年約略有回溫的跡象。至於人質事件是時間

分布最平均的，亦即每年發生的次數差距不大，表示此類事件始終是恐怖份

子慣用且國家難預防的形式。  

表六   綜合事件和分項事件在後冷戰時期年代之次數分布  

事件 
年份 

綜合事件
人質或 

圍困事件
爆炸事件 武裝攻擊

劫機或 
交通工具

暗殺破壞 
或其他 

威脅或 
武器走私 

1992 年 351 
（14.1%）

50 
（10.7%）

125 
（19.4%）

70 
（12.9%）

12 
（11.1%）

50 
（14.8%） 

44 
（11.4%） 

1993 年 447 
（18.0%）

39 
（8.4%）

103 
（16.0%）

142 
（26.2%）

19 
（17.6%）

87 
（25.8%） 

57 
（14.8%） 

1994 年 348 
（14.0%）

61 
（13.1%）

86 
（13.3%）

86 
（15.8%）

19 
（17.6%）

53 
（15.7%） 

43 
（11.1%） 

1995 年 303 
（12.2%）

41 
（8.8%）

70 
（10.9%）

61 
（11.2%）

10 
（9.3%）

41 
（12.2%） 

80 
（20.7%） 

1996 年 215 
（8.6%）

48 
（10.3%）

59 
（9.1%） 

30 
（5.5%）

9 
（8.3%）

29 
（8.6%） 

40 
（10.4%） 

1997 年 184 
（7.4%）

54 
（11.6%）

49 
（7.6%） 

31 
（5.7%）

6 
（5.6%）

13 
（3.9%） 

31 
（8.0%） 

1998 年 92 
（3.7%）

17 
（3.6%）

16 
（2.5%） 

13 
（2.4%）

0 
（0%） 

14 
（4.2%） 

32 
（8.3%） 

1999 年 198 
（8.0%）

73 
（15.6%）

37 
（5.7%） 

37 
（6.8%）

15 
（13.9%）

23 
（6.8%） 

13 
（3.4%） 

2000 年 166 
（6.7%）

62 
（13.3%）

38 
（5.9%） 

35 
（6.4%）

5 
（4.6%）

12 
（3.6%） 

14 
（3.6%） 

2001 年 52 
（2.1%）

10 
（2.1%）

18 
（2.8%） 

9 
（1.7%）

7 
（6.5%）

2 
（0.6%） 

6 
（1.6%） 

2002 年 130 
（5.2%）

12 
（2.6%）

44 
（6.8%） 

29 
（5.3%）

6 
（5.6%）

13 
（3.9%） 

26 
（6.7%） 

總計 2486 467 645 543 108 337 386 

資料來源：作者自行整理。  
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國際恐怖主義事件這種時間分布上的差異性究竟何來？由表六已知幾乎

各類事件都有同樣的特性，而本文將事件次數與地區做交叉分析後亦看不出

顯著性，表示綜合事件的遞減性是不受特定事件或特定地區所影響，因此本

文推斷國際恐怖主義事件遞減的趨勢來自於結構性因素的影響，意即冷戰雖

然結束，但冷戰所遺留的對峙氣氛並未馬上消解，故恐怖主義仍然是國家或

恐怖組織用以對抗其他國家的一個手段，因此在冷戰結束前幾年國際恐怖主

義事件仍舊居多；但到了後幾年，恐怖主義事件則成為種族衝突或地方性衝

突的一部份，也就是回歸到恐怖主義的本質，成為恐怖組織達到其各自目標

的工具。  

而為驗證上述這種假設，本文將國家依種族齊一性指標劃分為二，種族

齊一指數高於 0.7－即種族組成較單一或整齊的國家歸為一類，低於 0.7－亦

即種族較分歧的歸於另一類，再將恐怖主義發生的年份和此兩類國家做一交

叉列表（見表七）。在此表中明顯可看出兩類國家發生恐怖主義次數在時間

上的變化趨勢，冷戰結束前三年，恐怖事件多發生在種族齊一的國家，也就

是這時期的恐怖主義和種族衝突較無關聯，但在次數上卻佔多數，因此推斷

是來自於冷戰餘蔭下的恐怖事件。至於到 1996 年以後，國際恐怖主義事件就

明顯發生在種族分歧的國家，因此雖然每年所發生的事件較少，但是卻是和

種族分歧這種產生仇恨的深層因素有密切關聯，是屬於非結構性因素的恐怖

主義。
21

 

                                                        
21. 此外，實際檢視資料後發現，在爆炸事件、武裝攻擊事件、暗殺事件中的其他事件、和威脅詐騙事件

中，許多個案是來相同的恐怖組織在同一年或連續幾年中重複為之，其行動的宗旨多半是政治或軍事

性的，例如愛爾蘭共和軍在 1992 至 1994 年偏好使用炸彈方式來對英國進行恐怖攻擊，而隨著國際政

治環境的改變或是國家和恐怖組織的和談開展，這些事件就因此大量減少，僅剩零星的恐怖攻擊。 
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表七   年份和種族分歧齊一國家之交叉列表  

  年份  

次數  
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 總計  

種族分

歧國家  

142 

(-4.2) 

120 

(-11.2)

144 

(-3.8)

155

(0.2) 

134 

(3.3) 

104

(1.6)

59 

(2.6)

146

(6.8)

127

(6.9)

38 

(3.3) 

95 

(5.2) 
1264 

種族齊

一國家  

209 

(4.2) 

328 

(11.2)

205 

(3.8) 

148

(-0.2) 

84 

(-3.3) 

81 

(-1.6)

33 

(-2.6)

52 

(-6.8)

39 

(-6.9)

14 

(-3.3) 

35 

(-5.2) 
1228 

註：括弧內為調整後殘差（Adjusted residuals）。Likelihood Ratio＝281.373***。  

資料來源：作者自行整理。  

六、結  論 

本文的研究重點在於利用事件史分析法找出後冷戰時期影響國家發生國

際恐怖主義的主要因素，研究的時間範圍是 1992 年至 2002 年。利用 ITERATE

中這段時間的資料，本文建立了假設國家間有差異性的 Cox 共享脆弱性模

型，估計各個因素對國際恐怖主義事件發生風險率的影響程度，並進一步將

事件畫分成不同種類的恐怖活動，運用同樣的模型來檢視之，除了各項因素

的影響力外，也探討國際恐怖事件在時間上的變化，得到的主要研究發現如

下所述。  

首先，根據綜合事件和分項事件的研究結果，可以知道使用 Cox 共享脆

弱性模型來估計是一個無誤的選擇，因為此模型假設國家是一個群組，在面

對國際恐怖主義時有著群組內部的相關性和群組間的獨立性，也就是所有國

家並不會有一致的風險率，且同一個國家內所發生的恐怖事件亦絕非獨立。

而模型估計結果確實呈現出各個國家的差異性，也就是發生於國家內的每一

種恐怖事件是有所關聯的。本文並依此估算出，所有在後冷戰時期發生過國

際恐怖主義事件的國家中，遭遇恐怖事件脆弱性最高的是哥倫比亞，最低的

則是尼日，兩者在面對國際恐怖主義事件的存活率上呈現極大的差別。  
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其次，根據綜合事件的模型結果，本文提出的八項假設中有三項得到證

實，包括國家的民主程度愈高愈容易發生國際恐怖主義事件、中東地區的國

家比非中東地區國家來得容易發生恐怖主義事件、以及失業率愈高的國家愈

容易發生國際恐怖主義事件，這三項因素分別來自政體、地理、以及經濟及

人口上的差異，顯示國際恐怖主義事件的發生無法用單一原因來解釋。而若

單純用經濟水準、都市化程度、種族分歧性、國力、以及國家涉外戰爭數，

無法解釋國際恐怖主義的發生。  

再者，若將所有國際恐怖事件按照攻擊手段和活動方式的不同，又可分

成人質事件、爆炸事件、武裝攻擊事件、劫機事件、暗殺事件和威脅事件六

大類，其中爆炸攻擊是後冷戰時期最常被恐怖份子使用的一種手段，原因在

於 其 破 壞 力 強 大 且 相 對 容 易 進 行 ， 足 以 達 到 恐 怖 份 子 威 嚇 政 府 或 大 眾 的 目

標，而劫機事件基於其執行上的困難和不一定易達到效果，所以是六類事件

中最少的一種。且除了人質事件外，其餘五項事件都有著時間上分布不均的

特性，尤其是事件多集中在冷戰後三、四年，之後幾年的的事件數則相對較

少。而實際檢視資料後則發現，前幾年的事件數攀高是來自於特定恐怖團體

所為，或是來自冷戰餘波的政治影響，而隨著冷戰的氣氛逐步消解、和平氛

圍漸長，以及部分恐怖團體和政府和談成功後，恐怖事件在後幾年則顯著較

少且較隨機。至於人質事件因為有著籌措上的複雜性和有談判空間的特性，

恐怖組織無法一次進行多起類似攻擊，因此出現次數較為隨機而無時間的遞

減性。  

另外，若分別探討影響六類事件發生的因素，可以發現不同事件有著不

一樣的影響因素（見表八），而且也都有其背後的理由和邏輯關係，其中影

響人質事件最主要的因素是民主程度、失業率和種族齊一性，這肇因於人質

事 件 有 和 政 府 談 判 而 有 利 可 圖 的 特 性 ； 影 響 爆 炸 事 件 的 因 素 則 是 都 市 化 程

度、國家硬體能力和陸地面積，其背後原因則是爆炸事件的殺傷力強且效果

顯著；而武裝攻擊事件則易發生在都市化程度較低和雖民主但尚不穩定的國

家，且根據資料顯示多是經濟較落後的動亂國家、甚至是叢林國家，故恐怖
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團體喜好使用游擊隊形式的武裝攻擊；至於和劫機事件的風險率有負相關的

因素是國家硬體能力，正相關的則是人口和陸地面積，前者在於易下手性的

差異，後者則來自劫機事件必須發生於航空器需求高的國家之前提；暗殺事

件則易發生在 GDP 成長率低、失業率高的國家，原因是景氣的低迷造就了對

政治不滿的份子的孳生；最後一項威脅事件則受民主程度和中東地區的正向

影響，理由是民主國家的言論自由和中東國家的恐怖組織相對較多之故。  

表八   影響國家發生各類恐怖事件之因素  

事件  

種類  
綜合事件

人質或  

圍   困  
爆炸事件  武裝攻擊

劫機或

交通工具

暗殺破壞  

或其他  

威脅或  

武器走私  

正向影  

響因素  

民主程度

中東地區

失業率  

民主程度

失業率  

都市化  

程度  

國家硬體  

能力  

民主程度
人口數目

陸地面積
失業率  

民主程度  

中東地區  

負向影  

響因素  
 

種族  

齊一性  
陸地面積  

都市化  

程度  

國家硬體

能力  

GDP 

成長率  
 

資料來源：作者自行整理。  

最後，若從影響恐怖事件因素的角度來看，亦可以得知不同影響因素對

不同恐怖活動種類會產生相異的效果（見表九）。影響綜合事件的主要因素

是民主程度、中東地區與否、失業率，這三種因素對綜合事件都有著正向影

響力，而其產生影響力的原因分別反映在不同的恐怖事件中。受民主程度影

響最劇的恐怖活動種類是人質事件、武裝攻擊事件和威脅事件，尤其人質事

件和威脅事件的好發是來自於民主所帶來的人身自由和媒體普及性，故需要

能見度和製造恐慌的此兩種事件會較頻繁。而中東地區這項因素只反映在威

脅事件中，因此可知中東地區的恐怖事件雖多，但其中並無恐怖組織特別偏

好的種類，僅有威脅事件因是綜合事件的縮影，故中東地區對其影響效果的

顯著性就呈現出來。至於失業率對綜合事件的影響則主要來自人質事件和暗

殺事件，原因在於此兩類事件的策動者多是景氣低迷下產生的偏激份子或是

對金錢有所求之人。此外，同樣反映景氣狀況的 GDP 成長率亦影響了暗殺事
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件發生的風險率；種族愈分散的國家在面對人質事件時則有較高風險率；國

家硬體能力對爆炸事件和劫機事件存在著截然不同的影響力，國力強的國家

較易受爆炸攻擊、卻較能有效防止劫機事件，國力弱小的國家則相反；至於

陸地面積對此兩類事件的影響力卻恰恰顛倒，陸地廣的國家遭遇劫機事件的

可能性較高、但較不會發生爆炸事件，面積小的國家則相反；而人口數目多

影響的則是劫機事件的風險率提升，這也是肇因於航空系統的相對發達。  

表九   影響恐怖主義之因素和影響活動種類  

影響  
因素  

民主  
程度  

中東  
地區  

失業率  
種族  

齊一性

國家硬

體能力

陸地  
面積  

人口  
數目  

GDP 
成長率  

正向  
影響  
種類  

人質事件

武裝攻擊

威脅事件

威脅  

事件  

人質事件

暗殺事件
 

爆炸  

事件  

劫機  

事件  

劫機  

事件  
 

負向  
影響  
種類  

   
人質  

事件  

劫機  

事件  

爆炸  

事件  
 

暗殺  

事件  

資料來源：作者自行整理。  
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The Structural Factors Affecting the 
Occurrence of International Terrorism in the 
Post-Cold War Era - Applying Event History 

Analysis 
 

 

Chia-yi Lee∗  Min-hua Huang∗∗

 

 

The purpose of this article is to apply event history analysis to determine what 

factors affect the occurrence of international terrorism in the post-Cold War era. 

The time period under observation is 1992 to 2002. Using an ITERATE data from 

this period, this paper builds Cox shared frailty models, which assume that there 

are differences between countries and estimate the effects of certain factors on the 

probability of incidents of international terrorism. Furthermore, incidents of 

terrorism are classified into six categories, and Cox shared frailty models are used 

to estimate the effects of different factors for each type. Variations in the numbers 

of incidents of international terrorism over time are also considered in this paper. 

The results show that there are three factors affecting the occurrence of 

international terrorism: the degree to which a country is democratic, whether or not 

a country is in the Middle East, and the unemployment rate in a country. These 

three factors have positive effects on the probability of occurrences of 

international terrorism. Moreover, incidences of terrorism are classified into six 
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categories: hostage situations, bombings, armed attacks, hijackings, assassinations, 

and threats. The factors affecting these categories differ. There are three factors 

that affect hostage situations: the degree to which a country is democratic, the 

unemployment rate, and the ethnic homogeneity of a country. The probability of 

bombings is affected by the degree of urbanization, the state’s technological 

capabilities, and land area. The probability of armed attacks is more probable in 

countries with low levels of urbanization and unstable democracy. State 

technological capabilities have negative effects on the probability of hijackings, 

but land area and population size have positive effects. Assassinations occur more 

often in countries with low GDP growth rates or high unemployment rates. The 

probability of threats is positively affected by the degree to which a country is 

democratic and whether or not a country is in the Middle East. 

Finally, most terrorist events occurred during the first three or four years after 

the end of the Cold War, with the exception of hostage situations. The numbers of 

events then declined after that period. According to the data, events occurred 

mostly during the early years of the post-Cold War era, due to specific terrorist 

organizations or the political aftermath of the Cold War. Because the tense 

atmosphere of the Cold War dissipated, a peaceful atmosphere developed, and 

some terrorist groups negotiated with countries successfully, the number of 

terrorist acts declined in the last years that we observed in the post-Cold War era. 

 

Key words:  international terrorism, terrorist events, event history analysis, hazard 

rate, Cox shared frailty model 

 

 

 



表五   影響國際恐怖主義發生因素之風險率─綜合事件和各類事件之比較  

自變項  綜合事件  
人質或  
圍困事件  

爆炸事件  武裝攻擊  
劫機或  
交通工具  

暗殺破壞  
或其他事件  

威脅詐騙或  
武器走私  

民主程度  1.026** 1.076** ─  1.029* ─  ─  1.065*** 
GDP 成長率  ─  ─  ─  ─  ─  ─* ─  
中東地區  2.038** 1.626 1.467 1.61 0.308 1.459 2.662** 
都市化程度  0.996 0.985* 1.008* 0.987** ─

 ─  ─

 ─  ─

 ─

 ─

 ─

 ─

 ─  ─  
失業率  1.036*** 1.093*** 0.989 1.047* 1.023 1.045* 1.019 
種族齊一性  0.795 0.452*  ─  ─  2.326*  
國家硬體能力  ─  ─  1.129*  0.581*  ─  
對 外 軍 事 衝 突
數目  ─  ─  0.984  1.347* 

─  ─  

人口  ─  ─  1 ─  1.006***  ─  
陸地面積  1   1 0.999* 1 1.0001* 1 1 
地區（大洋洲） 0.274* 1.274 1.540  ─  0.486 0.055* 

年份（1992 年） 2.002*** 1.408 4.375*** 3.38*** 44.124*** 5.171*** 3.804*** 

年份（1993 年） 1.587*** 0.826 2.654*** 3.212*** 5.703** 2.751** 1.476 

年份（1994 年） 1.626*** 0.984 2.455*** 2.221** 4.5042** 2.686** 1.191 

年份（1995 年） 1.23 1.061 1.366 1.487 2.134 1.298 1.275 

年份（1996 年） 1.257* 0.727 1.412 1.669 2.3965 0.978 1.584 

年份（1998 年） 0.631** 0.417** 0.801 0.918  0.664 0.685* 

年份（1999 年） 0.912 0.833 0.895 1.48 0.2929* 0.738 0.456 

年份（2000 年） 0.995 0.803 1.076 0.723 0.0389** 0.411 0.376* 

年份（2001 年） 0.536*** 0.319** 0.673 0.488 0.6643 0.191* 0.348 

年份（2002 年） 0.785 0.331** 0.422* 1.137 1513.2** 0.234** 0.363** 

註：風險率檢定：*p＜0.05；**p＜0.01；***p＜0.001。  

資料來源：作者自行整理。  
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