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本文主旨在探討錯誤統計方法的使用將誤導實證結果與理

論推演，因此在驗証相關理論之前，首先判別是否採用適當的統

計分析方法是更重要的。我們以耿曙、陳陸輝（2003）的政治版

圖研究進行 replication，說明在探討政治版圖『變動』時，時間

序列總體資料的分析架構恰好可以同時探討時間性結構與地區

性結構，認為未加入時間性結構於分析模型是將政治版圖分析中
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重要影響因素拋棄不看，這樣的分析結果將使人懷疑其研究結論

是否真正適切解釋影響政治版圖的決定性因素。  
本文在與 Trubowitz（1996）的理論比較之下，發現以時間

序列總體資料的資料結構進行實證分析，可以將固定效果中的地

區效果以及時間效果進行區分，而在排除內生性影響的狀況下，

才可以完整的呈現出各種外生變數對於政治版圖的相關性影響。 
在實證結論上，耿、陳認為產業結構的解釋變數對於選票分

佈有顯著性的影響，但本文指出地區性差異將同時影響產業結構

與選票分佈，因此在認為產業結構是影響選票分佈的主要影響變

數背後，其實存在第三項影響變數（地區性差異）同時影響著原

先所觀察的解釋變數與被解釋變數。當我們以時間序列總體資料

的固定效果模型控制住實證資料的地區固定效果後，產業結構並

未對於選票分佈造成顯著地影響。此時地區性差異才是影響台灣

政治版圖變遷的主要原因，而非 Trubowitz 理論所提到的產業結

構，這代表著以不適當的統計方法進行政治版圖的分析，將無法

真正區別出主要的影響因素，這也是本文強調使用正確統計方法

來驗證理論最主要的原因。 
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一、前 言 

在政治學的研究當中，探討政治版圖的劃分是一門相當新穎且

重要的課題，因為在早期常見的政治學研究資料中，其型態多為總

體加總資料的橫斷面資料，故多著重於各別年度區分下探討不同地

區政治版圖受到不同變數的影響性，並進一步描述不同年度各政治

版圖的趨勢比較。而根據台灣的政治研究，在洪永泰（1994）之後

出現了政治版圖的劃分，其文中對於政治版圖的界定主要是依據某

地區長期以來是否有一政黨獲得穩定的得票率，若該地區肯定被某

一政黨長期獲得穩定的得票率，可劃分為該政黨的政治版圖，也就

是因為該政黨於此地區獲得穩定的支持，因此該地區將會有一群選

民長時間以來為此政黨的選民，如此才會產生該政黨於該地區穩定

的得票率（徐永明，2001）。  

故政治版圖可視為各政黨長時間得票率的穩定度，並進一步做

為研判未表態選民投票的依據。換句話說，政治版圖作為一個測量

的概念，可用以判定一個政黨在某地區的影響力。洪永泰（1994）

的分析方法主要是整合選區內歷次選舉投票所的地理範圍及投票紀

錄，挑選政治指標將投票依據該指標進行分群，每一種集群結果在

進行區位函數判讀重新判別每一單位所屬的集群，其中錯判率最低

的區位即是所推估出的政治版圖。舉例而言，即使某一集群每次選

舉的得票率均為 60%以上，並不代表每一次選舉投票給該政黨的選

民是相同的該 60%，只能夠說是具有相同的比例，因此洪永泰（1994）

的政治版圖僅能夠探討各地區得票的穩定程度，徐永明（2001）則

強化政治版圖的概念至忠誠選民的面向，探討某地區上一次選舉投
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給 A 政黨的選民，於下一次選舉中再度投給 A 政黨的比例為多少，

因此徐永明（2001）對於政治版圖的區分，首先採取 King（1997）

的 EI 模型（Ecological Inference Model）估算每一個鄉鎮市區的忠

誠 選 民 比 例 ， 並 進 一 步 分 析 各 個 選 舉 階 段 忠 誠 選 民 的 比 例 是 否 穩

定？  

其中徐永明（2001）提出政治版圖的分析可區分為內生性影響

與相關性影響兩種，內生性影響強調忠誠選民的比例在群集變化上

與投票率一致，反之相關性影響指出忠誠選民的比例在群集變化上

與投票率並不一致。以耿曙、陳陸輝（2003）為例，其依循Hsu and 

Lee（2002）的概念，以產業變數試圖探討台灣政治的南北差異，文

內以台灣總體的橫斷面資料，依年度進行區分，分別針對不同年度

下民進黨得票比例以及不同產業類別的趨勢進行對照分析，探討在

經濟區塊的區分之下，不同產業結構對於兩岸型態議題的政治立場

是 否 有 所 差 異 。 然 而 由 於 此 種 分 析 以 橫 斷 面 的 資 料 型 態 為 研 究 基

礎，忽略了時間面向對於研究議題的影響性，此時若能改採用時間

序列總體資料（ time series aggregate data）的分析結構進行了解，或

可發現不同的結果。
1

本文主旨即在探討當採用不同的統計方法針對同一筆資料進行

比較分析，若獲得不相同的結果，是否代表以不恰當的統計方法進

行經驗分析，該實證結果對於理論的驗證將會導致不正確的推論。

也就是說，錯誤統計方法的使用將誤導實證結果與理論推演，因此

在分析政治理論之前，首先判別是否採用適當的統計分析方法是更

為重要的。文獻上 Green et al.（2001）曾比較固定效果模型與時間

                                                        
1. 本文中的時間序列總體資料（time series aggregate data）為採用地區為橫斷面單位，時間

年為時間序列單位的加總資料（aggregate data）。 
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合併資料模型，提出若單純以時間合併資料的方式進行模型估計，

由於時間合併資料忽略了各地域本身的特色─不同地域之間應有不

同的迴歸截距項，若於迴歸模型中將所有不同地域的特色省略為相

同地單一截距項，在估計上將會產生估計的偏誤，該文稱之為「dirty 

pool」。換句話說，在一般傳統政治版圖的模型分析中，若將全部

的資料以時間合併的資料結構進行分析，似會忽略資料的時間性與

地域性等問題。  

我 們 進 一 步 發 現 上 述 分 析 方 式 多 為 對 政 治 版 圖 進 行 描 述 與 劃

分，主要是處理政治版圖的「穩定度」與「流動性」的問題，未對

於 各 區 域 間 的 差 異 以 及 資 料 本 身 的 「 時 間 性 」 加 以 探 討 。 徐 永 明

（2001）雖採用 EI 模型分析不同區域的忠誠選民比例是否穩定，但

仍未考慮時間上的變化性。故就政治版圖的相關研究而言，多以橫

斷面資料為主，分析在地區的區分下各政黨得票率的穩定度，並將

對於政治版圖的探討集中在分類（群集分析）與流動方向（ecological 

analysis）的分析上，忽略了加入時間因素探討政治版圖各地區依循

時間本身的變化為何，特別是在影響政治版圖變化的因素區分中。

因此過去探討政治版圖的傳統研究，皆無法將時間性的變化考量在

內，無論是運用 King（1997）的方法，還是耿曙與陳陸輝（2003）

的 difference in difference 方法，最多只能做到兩個時間點之間變化

的分析，在台灣甚少使用本文所採用的時間序列總體資料模型進行

政治版圖的分析，然而在探討政治版圖『變動』時，時間結構的討

論變得相當重要，而時間序列總體資料模型的分析架構恰好可以滿

足 我 們 於 政 治 版 圖 分 析 中 同 時 探 討 時 間 性 結 構 與 地 區 性 結 構 的 需

求。  

顧 名 思 義 政 治 版 圖 研 究 是 一 種 區 域 性 的 研 究 ， 參 照 Manski
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（1995）的相關看法，其認為選民的投票行為有兩個解釋途徑，其

一為「內生性影響」（endogenous effects），認為個人在群體中的

行為傾向會受到該行為在群體中的趨向所影響；其二為「相關性影

響」（correlated effects），認為個人在群體中的行為相似，是由於

具有類似的個人特質，在一定制度環境下會產生相似的行為。此兩

種不相同的途徑提供了選民在群體中面臨投票決策的兩種解釋，前

者為群體特性對於個人行為的影響；後者為個人特質決定集體的性

質，進而發展出相似的行為模式。大多數根據民調資料所發展出來

的政治理論討論，基本上是根源於「相關性影響」，認為個人特質

決定其行為模式；而運用集體資料（如投票率、人口統計）的研究

中，其理論討論的假定則強調「內生性影響」，認為群體特性或是

環境因素是影響選民政治行為的主要原因。  

然而運用兩種途徑而強調不同理論假定所進行的研究，其實有

許多都是因為資料取得的限制而影響理論的選擇，並非基於理論的

假定再進一步收集資料的研究過程。根據上述討論，在洪永泰（1994）

的政治版圖中，其隱含的假定為環境決定選民投票（內生性影響），

因此在這些地區所組成的群集中，包含了對於民進黨友善與不友善

的地區，這些地區的政治特性會影響其中的選民投票行為。換句話

說，身處於對於民進黨友善的地區，自然就較傾向於投票給民進黨；

反之，若身處於民進黨得票率低的地區，由於該地區的政治氣候並

不利於民進黨，因此選民也較不傾向投票給民進黨。也因為政治版

圖 的 研 究 同 時 涵 蓋 了 上 述 兩 種 影 響 關 係 ， 就 地 區 上 的 特 殊 變 項 而

言，其在各地區上有差異但是長期不發生改變的影響，我們可以稱

之為「內生性影響」；而對於自變項的影響，也就是探討個人特質

決定其行為模式（如個人的職業、學歷），我們可以稱之為「相關
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性影響」。  

故在與過去政治版圖相關研究的不同上，本文嘗試以時間序列

總體資料的結構，運用固定效果（ fixed effect）的估計方式並配合

加入時間變項的探討，希望能同時探討過去所未能同時探討的「內

生性影響」與「相關性影響」。並且進一步以固定效果中的地區效

果（group effect）來控制「內生性影響」，將模型中的「內生性影

響」與「相關性影響」進行區分，如此將可以單純地觀察兩者分別

對於模型中應變數（如得票率）的影響關係。最後本文並以時間效

果（ time effect）區分出各選舉狀態間的整體變動，說明 Manski（1995）

另外指出的 contextual effect，並期望更進一步解釋政治版圖中的政

黨穩定度。  

 

時間序列總體資料是一種資料型態的表現，其中將會有N個不同

的觀察值，而每個觀察值都有相對應的不同T段時間。
2
相對應於描

述橫斷面資料時我們慣常所使用的 i下標符號，於時間序列總體資料

的資料型態中，我們將以 i,t做為下標符號，因為我們必須同時地表

示出不同地觀察值個體與不同地時間，若以符號表示將如下式（1）

所示：  

                                                        
2. 其中一位評審意見提到，不同的多變量迴歸方法皆可能以不同的角度來看待研究議題，

本文作者肯定此種說法。因此於文中強調，針對所需驗證的理論，統計方法的選擇有其重要

性存在，作者並認為需針對所採用的「資料型態」來判斷統計方法的選擇。以本文所舉的例

子來說，作者認為由於政治版圖的資料型態同時存在橫斷面資料的「地區性變數」與時間序

列資料的「時間性變數」，故應該依據此種資料型態的特性，選擇適當的統計方法進行分析，

才不至於產生推論上的謬誤，此時「時間序列總體資料模型」的運用即是恰當的選擇。 
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構）（時間序列總體資料結........,1,,1),,( ,, TtandNiYX titi ΚΚ == （1）  

一 般 的 橫 斷 面 資 料 分 析 多 會 存 在 某 些 潛 藏 「 省 略 變 數 」 （ omitted 

variable）的誤差。所謂省略變數指出，有些變數與應變數存在相關

性，對於應變數的變化亦有影響性，然而這些變數或是因為較為不

易收集，或是因為無法測量該變數，我們無法將所有與應變數有關

的變數放入模型中，故在一般橫斷面資料的模型分析中，將會出現

省略變數所造成模型估計的誤差。因為無法處理這些誤差的影響，

所以政治版圖的研究就停留在個別年度的集群分析（政治勢力的橫

斷面分析）或是探討不同年度間政治選項的流動方向，而無法探討

造成政治版圖變化的外在性因素（exogenous variable）。然而時間

序列總體資料的分析方式卻可以明顯的矯正該誤差項，我們以時間

序列總體資料的型態做為一個研究設計，並利用其準實驗設計的特

性，將可以正確地發現迴歸模型中自變數與應變數之間的影響關係。 

因此我們將時間序列總體資料此種研究設計的分析方式應用於

政治版圖的測量當中，發現時間序列總體資料特殊的資料型態將與

政治版圖有著相當適切的合適性，在政治版圖的資料當中，同樣地

強調不同地區以及不同時間的特性，故當我們應用時間序列總體資

料的分析方式於政治版圖的測量時，將可以消除「省略變數」對於

模型估計所造成的影響，並進一步運用相關分析方式控制此影響，

如此將可以使我們的模型估計獲得更準確的正確性。
3

                                                        
3. 其中一位評審提到，不同地區各自的特殊因素應對於政黨得票率有不同的影響。而地區

上的差異性（無論是文化特色、歷史特質或是宗教傳統與社會結構）正是本文欲強調對於台

灣的政黨得票率真正有影響的因素。基於地區差異性變數衡量上的困難（例如前述各地區的

文化特質），過去的研究未能有效的探討地區性差異對於政黨得票率的影響力。本文使用時

間序列總體資料分析結構的資料型態恰能將政治版圖強調不同地區與不同時間的特性完整

測量，故當我們應用時間序列總體資料的分析方式於政治版圖的測量時，將可以消除「省略
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基於上述探討，我們將分別就時間序列總體資料分析方式中不

同的固定效果來探討政治版圖中的「內生性影響」與「相關性影響」。

首先、就內生性影響來說，我們考慮採用固定效果中的地區效果來

控制內生性的影響結果，雖然我們並不測量內生性影響，但是由於

採用固定效果進行對於內生性影響的控制之後，實證模型將可以消

除估計上若未考量內生性影響所帶來的誤差。主要特色在於採用地

區效果的估計方式可以使我們區分出雖然在地區上有所差異，但是

各地區於不同時間下不會有所改變的影響性，這也就是「內生性影

響」，如此我們將可以確定所估計出的迴歸係數已經排除了「省略

變數」所造成的誤差，並且考慮到不同地區差異所造成的影響性。

換句話說，當我們採用固定效果中的地區效果來進行模型估計時，

我們可以很明確地排除政治版圖中的內生性影響。  

其次、對於政治版圖中的另一項特色：「相關性影響」，在我

們採用固定效果中的地區效果估計方式將模型中的「省略變數」誤

差以及「內生性影響」所帶來的估計偏誤消除之後，我們即可以運

用各種相關的個人特質變數（如職業、學歷）來探討個人特質對於

其行為模式的影響性，此時最重要的即是由於採用時間序列總體資

料此種研究設計方式，我們可以明確地找出各模型中的「相關性影

響」，而不會再受到「內生性影響」與「省略變數」的干擾。  

就內生性與相關性影響而言，本文認為對於政治版圖的影響因

                                                                                                                                
變數」（即前述所提文化特色、社會結構等衡量困難的變數）對於模型估計所造成的影響。

換句話說，本文雖然未直接估計各地區特色上的差異性對於得票率的影響性，但是透過時間

序列總體資料的分析方法，我們可以得到對於台灣政黨得票率的影響性主要來自於地區的差

異性。 
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素可以依據解釋變數性質的不同，區分為「內生性影響」與「相關

性影響」兩種不同的類型。其中「內生性影響」的解釋變數探討劃

分為在各地區有差異但是長期並不改變的影響因素，而「相關性影

響」的解釋變數探討劃分為個人特質影響行為模式等影響因素。換

句話說，對於政治版圖的研究應同時探討這兩項影響關係，主要原

因在於分析影響政治版圖的影響要素時，必須涵蓋所有影響因素，

此時並不會形成邏輯相衝突的可能性，因為「內生性影響」與「相

關性影響」並未互相交集。此時以時間序列總體資料的分析模式，

將可以很恰當地以固定效果中的地區效果控制住「內生性影響」，

代表固定效果模型可以完全區分出「內生性影響」進而估計「相關

性影響」的效果，本文認為以時間序列總體資料中的固定效果模型

探討「相關性影響」才可以單純的獲得不受「內生性影響」干擾的

影響效果，因此以時間序列總體資料同時考量「內生性影響」與「相

關性影響」是必要的。  

另外由於固定效果中的時間效果可以考慮到在不同時間點上有

明顯的差異，但是即使是不同的地區相同年度之間卻沒有顯著的差

異，因此我們可以針對政治版圖中的時間序列總體資料來觀察個別

年度間的差別性，卻不需要擔心是否會受到不同地區中「內生性影

響」的干擾。如此的模型設定可以突顯政治版圖研究中時間面項變

數的影響性，並且排除因為不同地區的「內生性影響」干擾，因此

我們將同時以時間效果的估計方式來決定政治版圖研究中的時間面

項變數的設定。換個角度言，我們可以突顯出 Manski（1995）所指

出的 contextual effect，所謂 contextual effect 指出個人的決定將會與

團體中過去的背景有關，也就是說，個人行為的決定將會受到團體

過去行為的影響，在此處我們將以時間效果的估計方式描繪去團體
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過去行為的影響性，並成功的說明政治版圖中 contextual effect 對於

其行為的影響能力。最後，做為一個比較的基礎，我們將以耿曙、

陳陸輝（2003）探討政治版圖的模型為例，比較在考量了地區效果

與時間效果之下，採用時間序列總體資料中的固定效果估計方式對

於政治版圖進行刻劃，對於政治版圖的詮釋是否有所不同。  

4

若依據耿曙、陳陸輝（2003）探討政治版圖的模型為例，
5
該模

型中以 1998 年與 2001 年兩個年度中民進黨於立委選舉的得票率進

行探討，所採用的就是一般分析所使用的橫斷面分析結構，而針對

時間面項所產生的問題則以整體 1998 年與 2001 年兩個年度的差分

項進行探討。其中若只論產業結構中「高科技比例」對於民進黨於

立委選舉的得票率而言，此兩變項（高科技從業人員比率─得票率）

之間的關係於兩年度中有明顯的差異。在 1998 年度中高科技從業人

員與民進黨立委得票率的關係呈現正相關（見圖一），這個個別年

度的結果顯然與目前的政治觀感有所差異。而 2001 年度在圖二中我

                                                        
4. 本篇文章所欲強調的重點在於若使用了不恰當的分析方式，其實證結果容易造成該項研

究探討的推論謬誤，故針對相同的研究議題，若採用不同的統計方法針對同一筆資料進行比

較分析，若獲得不相同的結果，是否代表以不恰當的統計方法進行經驗分析，該實證結果對

於理論的驗證將會導致不正確的推論。也就是說，錯誤統計方法的使用將誤導實證結果與理

論推演，基於此項因素，本文作者所欲強調為統計測量方法選擇的重要性。此處提到政治版

圖變遷分析，是為了強調選擇統計測量方法重要性所舉出的例子，因此本文重點在提出「時

間序列總體資料」的分析結構，認為以此項分析結構探討政治版圖的變遷應是較為適當的方

式。 

5. King （1995）提出將已發表文章的議題進行重新審視的研究方法，本文中我們以不同的

資料結構與實證模型進行相同主題的驗證，試圖找出影響政治版圖的正確原因。 
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們卻可以發現其結果是關係趨近於 0 的非正向影響關係，因此若以

個別年度來觀察，將無法看出產業結構與民進黨立委得票率之間的

相關性，換句話說，我們可以看出若只以橫斷面資料作為分析對象

的侷限性。  
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圖一   1998 年高科技從業人員比率與民進黨在各縣市

得票率關係圖  
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圖二   2001 年高科技從業人員比率與民進黨在各縣市

得票率關係圖  

因此在耿曙、陳陸輝（2003）模型的研究，該模型取高科技從

業人員與民進黨得票率在兩年度之間的差分項來分析，試圖探討兩

年度間時間的影響性，因為若將 1998 年與 2001 年兩個年度的資料

分開進行討論，則可發現兩個年度中「高科技比例」對於民進黨於

立委選舉得票率的影響性其實是不一致的。因此雖然該文中發現高

科技從業人員的變動比率與民進黨得票變動率之間的影響性為負向

關係（如圖三所示），但因為此一結果未能說明在不同年度間的差

異表現，故該結果是否明確，將值得商榷。也就是說雖然結果呈現

出 當 高 科 技 從 業 人 員 增 加 的 比 率 越 高 ， 民 進 黨 的 得 票 率 變 動 就 越

低，但究竟代表著兩年度之間民進黨在立委選舉的得票率趨向穩定

或是減少呢？而這樣的實證結果又與單一年度中橫斷面分析的估計

 



96 東吳政治學報/2008/第二十六卷第二期 

結果有所不同，因此時間因素的重要影響性必須在實證研究中受到

重視。  

換句話說，本文重做耿曙與陳陸輝的研究，主要是認為在未加

入時間性結構於分析模型時，等於將政治版圖分析中相當重要的決

定因素拋棄不看，這樣的分析結果將使人懷疑其研究結論是否真正

適切解釋影響政治版圖的決定性因素。因此本文嘗試以時間序列總

體資料的分析模型來探討過去耿曙與陳陸輝同樣關心的議題（產業

結構與統獨態度），試圖分析在正確加入時間性結構於政治版圖的

分析架構後，區域經濟影響政治版圖的結論是否仍然成立。  
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圖三   1998 年至 2001 年高科技從業人員變動率與民進

黨在各縣市得票變動率關係圖  
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依據前述，如何適當的將時間所隱含的解釋力表現出來，避免

前述圖一與圖二中影響性改變的狀況，應是具備時間序列分析分法

與 橫 斷 面 分 析 方 法 優 點 的 時 間 序 列 總 體 資 料 分 析 方 法 所 能 夠 達 到

的。在我們的實證分析中，我們依據耿曙、陳陸輝（2003）的模型

進行比較分析，其中所使用的實證資料與該文中的實證資料相同，

分別為民進黨於立委選舉的得票率以及台灣各縣市各項產業結構的

相關比例，包括「高科技」、「工商服務」、「農林漁牧」以及「自

營小業主」等四項。
6
實證模型中被解釋變數與各項解釋變數的敘述

統計如下表一所示，其中民進黨得票率的平均數約為三成左右，另

外 就 解 釋 變 數 而 言 ， 「 自 營 小 業 主 」 所 佔 的 比 率 最 高 ， 平 均 數 為

22.17% ， 比 例 最 低 的 解 釋 變 數 為 「 農 林 漁 牧 」 ， 其 平 均 數 只 有

10.65%。本文採取與耿曙、陳陸輝（2003）相同實證資料的主要目

的在於可以控制「資料」這個變項，來凸顯方法與實證模型對於理

論驗證的顯著影響。換句話說，本文以產業結構比例測量區域經濟、

以民進黨得票率測量政治版圖的主要目的在於控制不同實證資料的

影響差異，如此可以比較分析正確與適當的分析方法對於理論驗證

的影響效果。 

                                                        
6. 本文實證資料為年資料，資料期間分別取自 1998 年至 2001 年以及 1989 年至 2004 年中

台灣 23 個縣市的年資料。 
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表一   民進黨得票率與解釋變數的敘述統計  

變數名稱  樣本數  平均數  標準差  

民進黨得票率  46 30.754 8.053 

高科技  46 20.615 8.250 

工商服務  46 11.148 4.874 

農林漁牧  46 10.650 9.613 

自營小業主  46 22.174 4.404 

  資料來源：行政院主計處（2008）；國立政治大學選舉研究中心（2008）。 

首先我們以 1998 年至 2001 年的資料為例，與耿曙、陳陸輝

（2003）的實證模型進行比較，觀察是否存在時間序列總體資料中

的固定效果，此時總資料筆數為 46 筆。其次，我們進一步拉長時間，

以 1989 年至 2004 年整體台灣民主化後的立委選舉歷程作為分析的

對象，總資料筆數為 138 筆，
7
在拉長時間之下，似乎更適合採用時

間序列總體資料的資料分析模式，其中我們可以看到各年度間的變

化以及去除固定效果之後產業結構對於民進黨立委得票率的影響。

本實證研究的目的在觀察各項產業結構對於兩岸態度政治立場的影

響性是否應以時間序列總體資料的資料分析方式進行研究較佳。另

外就模型中的應變數而言，我們採用各縣市當年度民進黨於立委選

舉中所獲得的得票率來做為分析的對象。  

                                                        
7. 其中分析資料只採用有立委選舉的六個年度，分別為 1989 年、1992 年、1995 年、1998

年、2001 年以及 2004 年。 
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Differences in 
Differences  

首先本文在時間序列總體資料的型態之下，實證分析的模型結

構如下列式（2）所示，其中Yi,t為各縣市當年度民進黨於立委選舉

中所獲得的得票率：  

型）（時間序列總體資料模....................,0, titi uY +++= γZβX iti,β  （2） 

而Xi,t與Zi皆為向量的形式，其中Xi,t包含了「工商服務」、「高科技」、

「農林漁牧」、「自營小業主」等四項自變數，如下列式（3）所示，

而Zi則包含一切省略變數的影響。上述資料結構模型的設定重點在

於我們採用了固定效果中之地區效果來進行估計，以明確估計出政

治版圖中的內生性特色，目的是在時間序列總體資料的研究設計中

控制住省略變數對於模型估計所造成的誤差，最後 β 與 γ 分別為估

計係數，而ui,t為排除掉省略變數所造成的誤差之外的其他誤差項：  

[ ]′= 林漁牧，自營小業主工商服務，高科技，農,tiX   （3） 

依循著 Hsiao（2003）所提出的估計方式，我們可以進一步簡化

式（2）為下列式（4），其中 iυ 代表我們將所有省略變數所帶來的

誤差影響（ ）簡化：  Zγ

tiiti uY ,0, +++= υβ βX ti,                           （4） 

在進一步對上式各項變數取組內平均下，我們將可以得到式（5），

此處的目的在於以「deviation from group mean」的方式以消除模型

中的個別效果，並且進一步得到固定效果模型，即式（6），使我們
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的模型可以排除省略變數的誤差項以進行模型估計：  

iii uY +++= υβ βXi0                            （5）  

）（固定效果模型的測量..................)()( ,, itiiti uuYY −+−=− βXX iti,  

（6）  

在實證模型的比對上，耿曙、陳陸輝（2003）的主要實證模型為下

列式（7）所示：  

ii uY ++=Δ αΔXi0α  …（differences in differences 模型） （7） 

在我們還原式（7）後可得下列式（8）：  

tititi uYY ,01,, )( +−+=− −− )αX(X 1ti,ti,α   

 （differences in differences 模型的測量）     （8） 

其中與我們的實證模型式（6）有主要的差異，分別說明如下：首先

可以注意的是耿曙、陳陸輝（2003）的主要實證模型將存在於一固

定的截距項 0α 以及原始的誤差項 。反之，若對本文所採用的實證

模型式（6）取固定效果的估計方式，此估計方式最主要的特色在於

所獲得的誤差項為

iu

iti uu −, 而非簡單的誤差項 ，此處可以解釋成已

經去除了省略變數所帶來的誤差成分；另外，就估計模型式（6）而

言，固定的常數項

iu

0β 已被刪除。  

依據上述式（6）的模型，我們估計出下表二的各項模型，
8
其

中政治版圖模型指的是耿曙、陳陸輝（2003）中所提出的模型估計

                                                        
8. 時間序列總體資料中不同地域之間應有不同的迴歸截距項，當我們以時間序列總體資料

的固定效果模型分析政治版圖的變化時，不同的地區將有不同的截距項，本文於實證分析中

因為篇幅的關係，因此筆者於表格中加以省略，包含表二、表三與表四的時間序列總體資料

的固定效果模型。 

 



統計方法與理論驗證的謬誤相關：以政治版圖變遷的研究為例，1989-2004 101 

結果，而修正模型為本文中模型的估計結果。我們分別探討只有「高

科技」產業變數對於民進黨得票率的影響，以及四項不同產業結構

變數對於民進黨得票率之影響。首先我們發現在時間序列總體資料

分析的架構中，因為我們加入了省略變數進行控制，其結果與耿曙、

陳陸輝（2003）的模型相比較，我們獲得了較高的
2R 值，其上升幅

度分別由 0.13 左右上升至 0.28 左右（見表二）。此外，若分析個別

模型的F值，我們可以由表二看出，原本耿曙、陳陸輝（2003）的模

型分別為 0.62 與 0.37，若採用時間序列總體資料的分析方式，考量

以固定效果模型進行估計後，F值則分別上升至 1.38 與 1.80。由上

述說明可見以時間序列總體資料的資料分析方式將會獲得更為有效

的模型解釋力，其主要原因在於之前所說考量固定效果下的估計方

式。  
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表二   高科技從業人員變動率與民進黨立委在各縣市

得票變動率各模型比較表  

 
政治版圖模型

（1998-2001）

修正模型

（1998-2001）

政治版圖模型

（1998-2001）

修正模型

（1998-2001）  

截距項  5.68** ─ 5.93** ─ 

 （1.50）  ─ （2.25）  ─ 

高科技  -1.70** 0.66 -1.67* -0.155 

 （0.73）  （0.66）  （0.86）  （ -0.14）  

工商服務  ─ ─ -1.63 -0.79 

 ─ ─ （1.01）  （ -0.66）  

農林漁牧  ─ ─ -0.48 -2.09** 

 ─ ─ （0.90）  （ -2.07）  

自營小業主 ─ ─ -0.03 -0.67 

 ─ ─ （1.88）  （ -0.37）  

地區效果  no yes No yes 

F 值  0.62 1.38 0.37 1.80 

R2 0.13 0.19 0.25 0.28 

樣本數  23 46 23 46 

註：政治版圖模型括號中的數值為標準差；修正模型括號中的數值為 t 值。  

資料來源：耿曙、陳陸輝（2003）以及作者自行整理。  

 

固定效果迴歸是一種控制模型中省略變數影響性的估計方法，

由於是模型當中一種控制省略變數以避免估計產生誤差的方式，因

此固定效果並不會於估計結果當中呈現出來，而是在模型估計過程

中的一種「控制」型態。其中模型省略的變數大多不會在時間上進
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行改變，只會於不同的觀察個體中有所不同，例如各別縣市的文化、

習俗、慣用語言等。在固定效果迴歸中，有 n 組不同的截距項，每

一 個 截 距 項 將 對 應 到 每 一 個 觀 察 值 個 體 ， 並 集 合 成 一 組 二 元 的 變

數，這一組變數將可以影響受省略的變數在不同的觀察值個體間有

不同的變化，而同一觀察個體中，不同的時間點上誤差卻不會有所

改變。另外，由於時間序列總體資料的相關模型中，其變數多具有

不同時間與不同觀察值兩項因素，因此固定效果可以區分為地區效

果與時間效果兩者。 

 

首先，地區效果代表著於時間序列總體資料的相關模型中，就

不同各別觀察值而言所具有的不同性質，但若依據不同觀察值中的

時間性來看，則發現是無所差異的，代表著會依據著不同觀察值有

所變化，但卻不會依據不同的時間而產生變化。在政治版圖的研究

中，如果能夠控制地區性固定效果，將可以區分是地區特性的影響，

還是一個外生性解釋變數的影響，例如南北的差異已經控制在地區

效果中，測出來的迴歸估計係數將明確是外生的影響，將不會受到

南北區域差別的影響。在比較具有固定效果與否的前提下，我們先

以未包含時間因素的模型進行比較，將耿曙、陳陸輝（2003）模型

的實證資料重新以時間序列總體資料固定效果模型進行估計，進一

步探討於考量固定效果與否之下，觀察各項產業結構對於兩岸態度

政治立場的影響性是否有相同的結果。  

在表二中，我們分別針對模型解釋變數採取單一高科技解釋與

四種產業解釋變數兩種模型估計與耿曙、陳陸輝（2003）進行比較，

實 證 結 果 指 出 ， 我 們 所 獲 得 的 高 科 技 解 釋 變 數 迴 歸 係 數 分 別 為
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0.66%與 -0.155%兩種，其中所獲得的係數並不顯著，就方向性而言

也不具一致性的方向，與耿曙、陳陸輝（2003）模型中的迴歸係數

-1.70%和 -1.67%明顯有所不同。但是在加入了其他產業結構變數進

入模型當中，我們所獲得的修正模型估計結果與耿曙、陳陸輝（2003）

的模型結果在方向性上趨向一致，在高科技產業對於民進黨立委得

票率的影響性方面，將會為負向的影響效果，其估計係數為-0.155%。 

依據修正模型的估計結果，我們發現在以時間序列總體資料的

資料結構進行分析之下，我們所獲得的高科技產業對於民進黨立委

得票率的影響性將會變小，且並不一定呈現顯著的影響效果，但是

若拉長所分析的資料時間以及在增加模型中的各項產業結構解釋變

數之下，
9
修正模型將可以獲得與原先政治版圖模型相同的影響方向

性。因此就高科技對於民進黨立委在各縣市得票率的影響性方面，

在 考 量 時 間 序 列 總 體 資 料 的 估 計 方 式 之 下 ， 似 乎 無 顯 著 的 效 果 存

在，探究其主要原因有下列兩項可能。其一，若未將資料結構設定

為時間序列總體資料並且未區分固定效果時，其模型所估計出高科

技產業對於民進黨立委選舉得票率的負向影響性，或為不同地區之

間的差異性所產生，並不是兩者之間的直接影響性，此時若排除不

同地區之間的差別性，將可發現高科技產業對於民進黨立委選舉得

票率的影響效果並不顯著。其次，或為因為實證模型所使用的資料

數目不夠大，導致雖於時間序列總體資料的架構下，但是未能發揮

以時間序列總體資料模型估計的主要特色。  

                                                        
9. 我們將資料時間由原先的 1998 年至 2001 年兩屆的立委選舉，延長至 1989 年至 2004 年

共六屆的立委選舉。 
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在時間序列總體資料的模型中，固定效果尚存在另外一種不同

於地區效果的性質，稱做時間效果。除了地區效果之外，若加入時

間固定效果（ time fixed effect）於實證模型之中，則前述式（3）中

Zi向量中的變數，將區分為時間固定效果中隨著不同時間改變但不

會隨著不同觀察值改變，以及地區固定效果中隨著不同觀察值改變

卻不會隨著不同時間改變的相關變數。此時模型將轉變為下式（9）

所示：  

titTtiNititi uBTBDNDXY ,22,10, 22 ++++++++= δδγγββ ΛΛ  

…………….（時間固定效果模型的測量）        （9）  

其 中 D2i,… ,DNi以 及 B2t,… ,BTt等 向 量 ， 分 別 代 表 不 同 觀 察 值

相 同 時 間 點 或 是 不 同 時 間 點 相 同 觀 察 值 之 下 的 虛 擬 變 數 ， 而

0β , 1β , 2γ ,… , Nγ , 2δ ,… , Tδ 分別代表未知的迴歸模型係數。時間效果

將影響著模型中的變數，依據不同的時間下有不同的性質，但是在

不同的觀察值之間，這些影響卻無所差異。如同式（9）中B2t,… ,BTt

的虛擬變數一樣，代表著會依據著不同時間點有所變化，但卻不會

依據著不同的觀察值而產生變化。上述模型的設定重點在於我們將

時間效果以虛擬變數的方式加入模型當中，如此在本模型依據時間

效果的估計方式下，我們不僅可以排除「省略變數」對於應變數所

造成的影響，並且可以獲得已經考慮到不同時間點上有所差異的估

計結果，進一步對於政治版圖中的contextual effect進行描繪。  

依據前述，我們將於實證模型中加入時間效果的設定，也就是

將時間的虛擬變數加入到解釋變數之中。此時我們的實證模型中的
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解釋變數 如下：Xti,X i,t =  [工商服務、高科技、農林漁牧、自營小業

主以及各年度的虛擬變數]（年度包含 1989 年、1992 年、1995 年、

1998 年以及 2001 年），由於我們在修正模型中加入時間效果的探

討，因此在時間序列總體資料的架構下，我們將主要探討時間變項

對於整體資料的影響性。模型的估計結果如表三與表四所示，其中

我們分別列出是否有加入時間效果以及對模型的解釋變數是採取單

一高科技解釋與四種產業解釋變數兩種不同的模型估計，並將與耿

曙、陳陸輝（2003）的模型進行比較。在表三中若單就
2R 而言，有

加入時間效果將會具有較高的
2R ，而考慮四項產業解釋變數的模型

的解釋力又會高於採取單一高科技產業解釋變數的模型，其中未考

慮 時 間 效 果 的 模 型 只 有 0.01 的
2R ， 加 入 時 間 效 果 後

2R 上 升 至

0.42，若再加入其他解釋變數的探討
2R 則可以上升至 0.51，由上述

的估計結果表示時間序列總體資料中時間效果的採用將可以促使模

型的解釋力大幅上升。另外就加入時間效果的模型而言，在表三中

我們可以發現高科技對於得票率的影響性將會由沒有時間效果的模

型中所估計出不顯著估計係數轉變為顯著的負向影響，與時間效果

對於得票率都具有顯著的影響性。  
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表三   控制固定效果的各模型估計值（1998-2001）  

 （1）  （2） （3）  （4）  （5）  （6）  

高科技  0.13 0.66 -0.15 0.06 -1.61* -1.67 

 （0.85） （0.66）  （ -0.14） （0.28） （ -1.64） （ -1.59）  

1998 年  ─  ─  ─  -4.09** -5.58** -6.04** 

 ─  ─  ─  （ -3.41） （ -3.84） （ -2.91）  

工商服務  ─  ─  -0.79 ─  ─  -1.63 

 ─  ─  （ -0.66） ─  ─  （ -1.54）  

農林漁牧  ─  ─  -2.09** ─  ─  -0.44 

 ─  ─  （ -2.07） ─  ─  （ -0.43）  

自營小業主  ─  ─  -0.67 ─  ─  -0.95 

 ─  ─  （ -0.37） ─  ─  （ -0.62）  

地區效果  no yes yes no yes yes 

時間效果  no no no yes yes yes 

F 值  0.13 1.38 1.80 1.96 7.22 3.24 

R2 0.01 0.19 0.28 0.36 0.42 0.51 

 註：括號中的數值為 t 值。  

 資料來源：作者自行整理。  

另外當未控制時空的固定效果時，高科技對於 1998 年到 2001

年政治版圖的變化並無顯著影響，當表三的模型二控制地區效果後

亦 然 ， 此 時 似 乎 高 科 技 就 業 人 口 的 變 化 對 於 政 治 版 圖 並 無 顯 著 影

響，而何種人口就業因素會對於政治版圖造成影響呢？出乎意料的

於表三模型三中加入其他職業團體的變項之後，農林漁牧對於民進

黨的政治版圖有所影響，而且還是顯著的負面效果，這樣的結果超

乎我們的常識所理解。若在表三模型三我們控制了地區的固定效果

並加入了其他職業變項之後，農林漁牧似乎在 1998 年至 2001 年之

間背叛了民進黨，可能的解釋在於「台聯」的出現吸收了這些選民。
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但是在表三模型五中控制了時間的固定效果之後，我們發現高科技

變項呈現顯著的負向影響，相較於模型二的不顯著正向影響，兩模型

間的比較證明在控制了時間的固定效果之後（y1998=-5.58**），高科

技的負影響才突顯出來，表三模型六在加入了其他職業變項之後，

更強化了我們的認知，如果不控制時空的固定效果，原本有影響的

變數（高科技）可能被各年度之間的時間變化所淹沒，而其他不相

關的變數（農林漁牧）反而被膨脹為重要的解釋變數。  

表四   控制固定效果的各模型估計值（1989-2004）  

 （1）  （2）  （3）  （4）  （5）  （6）  
高科技  0.18** 0.19* -0.05 -0.06 -0.38 -0.22 

 （2.00） （1.88） （ -0.29） （ -0.41） （ -1.55） （ -0.71）  
1989 年  ─ ─ ─ -10.14** -15.26** -5.86 

 ─ ─ ─ （ -2.90） （ -2.95） （ -1.02）  
1992 年  ─ ─ ─ -5.22 -9.97** -2.21 

 ─ ─ ─ （ -1.55） （ -2.28） （ -0.41）  
1995 年  ─ ─ ─ -1.58 -3.13 1.38 

 ─ ─ ─ （ -0.63） （ -1.18） （0.46）  
1998 年  ─ ─ ─ -7.27** -8.11** -5.57** 

 ─ ─ ─ （ -3.01） （ -3.31） （ -2.17）  
2001 年  ─ ─ ─ -3.07 -3.63 -2.49 

 ─ ─ ─ （ -1.28） （ -1.51） （ -0.98）  
工商服務  ─ ─ -0.16 ─ ─ 0.24 

 ─ ─ （ -0.19） ─ ─ （0.26）  
農林漁牧  ─ ─ -0.90** ─ ─ -0.80** 

 ─ ─ （ -3.71） ─ ─ （ -2.69）  
自營小業

主  ─ ─ 0.08 ─ ─ 0.06 

 ─ ─ （0.85） ─ ─ （0.68）  
地區效果  No yes yes no yes yes 
時間效果  No no no yes yes yes 

F 值  0.76 12.97 6.97 7.19 9.37 6.59 
R2 0.03 0.03 0.15 0.17 0.18 0.24 

 註：括號中的數值為 t 值。  

 資料來源：作者自行整理。  
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由於台灣的政治研究資料上，有越來越多的時間序列總體資料

型態，因此在政治版圖的劃分上，若能夠採用時間序列總體資料的

分析型態，將可以避免模型中一些無法取得的相關變數產生估計上

的偏差，這樣的理解將是未來政治版圖測量的發展趨勢。在與傳統

differences-in-differences 的模型比較之下，我們發現以時間序列總

體資料的資料結構進行模型的分析，可以發揮出時間序列總體資料

的優越性，將固定效果中的地區效果以及時間效果進行區分，如此

才可以在排除內生性影響的狀況下對於單純相關性影響的變數進行

刻劃，完整的呈現出各種外生變數對於模型應變數的影響能力。也

就是說，由於本文進一步區分出地區效果與時間效果，以不同的模

型型態加以控制，對於模型中變數的解釋能力將有更優越的表現。

而由於加入了時間變項的分析探討，對於整體模型的估計將會更趨

向完善，且除了早期文獻描繪各個不同選舉時期間的趨勢之外，更

能夠對於時間因素的影響性進行更進一步的探討。  

在實證結論上，我們依循 King（1995）所提出的「Replication」

研究方法，將耿曙、陳陸輝（2003）的議題進行重新審視。耿、陳

的結論認為產業結構對於政治版圖的選票分佈將造成影響，然而我

們以時間序列總體資料的資料結構以及固定效果模型進行相同主題

的驗證，試圖找出影響政治版圖的正確原因。本文發現高科技的產

業結構於時間序列總體資料的地區效果估計之下，並未有顯著地對

於民進黨立委得票率造成影響，與傳統橫斷面的研究進行比較，其

結論是不同地。究其原因，應與在地區效果的估計之下，我們已經
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排除了地區上的區別性，因此可以獲得單純地外生解釋變數（高科

技產業比率）對於應變數（民進黨得票率）的影響性，不會受到不

同地區上「內生性影響」的干擾，如此才會獲得不同地結論。  

如圖四的左圖所示，在政治版圖的實證分析中，耿、陳認為「產

業結構」對於「選票分佈」有顯著性的影響，主要是依循 Trubowitz

（1996）的理論，該理論認為由於各地區的「經濟結構」不同，貿

易後所產生的「利害」也不盡相同，而沿用「經濟結構」與「經濟

利害」的差異，將可以進一步發展到各地區「政治結構」的推定（耿

曙、陳陸輝，2003）。但本文認為「地區性差異」將同時影響「產

業結構」與「選票分佈」（見圖四的右圖），因此當我們以時間序

列總體資料固定效果模型控制住實證資料中的「地區性差異」後，

「產業結構」對於「選票分佈」的顯著性影響將不再存在。換句話

說，在「產業結構」影響「選票分佈」的因果關係背後，兩者其實

同時受到「地區性差異」的影響。這其實是很典型的統計推論謬誤，

在認為「產業結構」是影響「選票分佈」的主要影響變數之後，其

實存在第三項影響變數（地區性差異）同時影響著原先所觀察的解

釋變數與被解釋變數。舉例而言，北部地區原本即為民進黨得票較

弱的地區，但恰巧北部地區從事高科技產業的相關人士也是較高，

兩者同時為不同地區的差異性，卻會被以橫斷面資料結構所進行的

研究所忽略，並獲得高科技產業結構對於民進黨立委得票率有所影

響的結論。本文以時間序列總體資料所得的研究結果與耿曙、陳陸

輝的結果不相同，背後所代表的主要意涵在於當考量地區性影響因

素之後（我們以固定效果模型區分出地區性的差異），我們發現「地

區性差異」才是影響台灣政治版圖變遷的主要原因，而非「產業結

構」，這代表著以不適當的統計方法進行政治版圖的分析，將無法
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真正區別出主要的影響因素，這也是本文強調使用正確統計方法來

驗證理論最主要的原因。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A：Trubowitz 模型        B：時間序列總體資料固定效果模
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圖四   時間序列總體資料的固定效果模型與 Trubowitz 模型比較圖 

 資料來源：作者自行整理。  

本文最主要的貢獻在於將時間序列總體資料的資料結構引進政

治版圖劃分的相關研究中，並且以固定效果中的兩種估計方式，將

地 區 性 差 異 所 造 成 的 影 響 以 及 外 生 解 釋 變 數 所 造 成 的 影 響 進 行 劃

分，最後獲得與傳統分析不同的結論：高科技產業對於民進黨立委

得票率並未具有顯著的影響能力。究其差異，應為是否將地區差異

性排除有關，也就是說，影響能力不在產業結構的比率，而在於不

同地區所造成的影響。由於本文是以固定效果的估計方式先排除地

區差異所造成的影響性，進一步可以刻劃出產業結構變項對於民進

黨 立 委 得 票 率 是 否 有 所 影 響 ， 最 後 並 得 出 兩 者 之 間 無 影 響 性 的 結

論，這是一種反向的研究設計，究其主要原因在於若將地區進行劃
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分，該如何歸納不同地區的主觀性，因此以此種研究設計控制主觀

劃分不同地區的問題。  
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This paper investigates a case of spurious statistical 

relationships influencing theory. Our work serves to emphasize the 
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tools. We expand upon an earlier study of regional support for the 
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