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2008 年「五二○」以來，兩岸關係趨於和緩、交流也愈趨

熱絡，而此種發展究竟對臺灣民眾的「認同」造成何種影響。本

研究從「理性自利」及「感性認同」層面切入，探討 2008 年至

2010 年兩岸和解是否影響臺灣民眾「臺灣人認同」，並進一步

分析影響臺灣民眾「臺灣人認同」的因素為何。研究結果發現，
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自 2008 年以來臺灣民眾的「臺灣人」認同的上昇趨勢不僅未改

變且持續增加，而其中感性因素對「臺灣人」認同的影響力尤為

顯著。因此，本文認為隱藏於「理性自利」背後的「感性認同」

或許才是左右臺灣民眾認同的真正關鍵。 

 

關鍵詞：兩岸關係、兩岸交流、認同、符號政治、理性抉擇 
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一、前 言 

兩岸自 1949 年以來，歷經了軍事對立、劍拔弩張的「相互否認」

時期，至 90 年代漸漸走向「互不否認」階段，並逐步演變出「政治

疏離、經濟融合」的基本結構（吳玉山，1997:159）。直至中國大

陸由胡錦濤主政、臺灣在馬英九執政後，兩岸關係才明顯再度活絡

起來。胡錦濤主政後，改變昔日「文攻武嚇」的對台政策，改採「寄

希望於臺灣人民」的方針，其在十七大《政治報告》提出：「凡是

對臺灣同胞有利的事情，凡是對維護台海和平有利的事情，凡是對

促進祖國和平統一有利的事情，我們都會盡 大努力做好。」（中

國人大網，2007），希望能依循「先易後難、先經後政、循序漸進」

的思路（中國國務院臺灣事務辦公室，2010b），  深化兩岸經濟合

作，擴大兩岸各界交往，並藉由直接施惠於臺灣民眾、對臺灣大舉

讓利，達成「以經促統」， 終完成兩岸統一（耿曙，2009：1-32）。

而臺灣在 2008 年「五二○ 」馬英九政府執政後，在秉持「以臺灣為

主，對人民有利」、「不統、不獨、不武」與「維持現狀」等前提

與原則之下，全面啟動兩岸交流，兩岸經貿關係愈趨密切。正因如

此，兩岸「政經分離」的結構是否改變開始受到矚目，尤其是中共

近來一連串的「惠台」措施，是否將有效助其拉攏臺灣民心，進而

達到「防獨促統」之效？實為吾人值得探討的議題，但此面向的系

統性評估迄今仍相對匱乏。  

兩岸關係對臺灣的國家安全、經濟發展、外交與內政皆具有關

鍵性影響，其變化甚至會牽動東亞局勢與國際關係的穩定。大陸政

策與議題在臺灣的重要性與優先性更是長期受到關注，不論是在政
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策方向的選擇或對臺灣內部選舉競爭的影響，中國大陸往往是 重

要的參照對象（吳玉山，2009：15-27；關弘昌，2009：217-238）。

民主化之後的臺灣，政府的大陸政策尤其必須隨時關注民意反應，

以及其所產生的選舉效應。臺灣民眾的政治意向，不僅受臺灣主政

者重視，中共的當權者則欲攏絡臺灣的人心，也開始留意臺灣的民

意結構與變遷。其中，臺灣民眾對「統合」或「疏離」的選擇亦將

成為兩岸政府決策的關鍵。本研究認為臺灣民眾「臺灣人／中國人」

認同（以下簡稱「臺灣人認同」）的變化，即是觀察其對兩岸交流

態度的良好切入點。  

本文欲探究：當北京當局拉攏臺灣民心的「惠台」策略，再加

上國民黨政府積極開拓兩岸互動的施政，兩股合力將會對「認同」

產生何種影響？進一步而言，存在於兩岸擴大交流之中的龐大經濟

利益，是否可能扭轉民眾的「臺灣人認同」？而造成此種影響的關

鍵因素為何？針對此，本研究將著重於「感性認同」及「理性自利」

兩個面向，進一步探析影響臺灣民眾自我認同的之決定因素。  

為系統分析前述議題，本文將分為以下幾個部分：首先將探討

「理性自利」及「感性認同」的相關文獻，藉此汲取理論啟發，並

說明相關概念運用於兩岸關係研究的情況；其次，概述近年來兩岸

互動的相關政策與具體發展，並說明在此情勢下「臺灣人認同」的

變遷；再者，也是本文分析的重點，針對「理性」與「感性」兩層

面之各項變數進行檢證，前者包括「臺灣整體經濟利益」、「自評

個人經濟利益」與「教育程度」（競爭能力）等變數，後者則包含

「省籍認同」、「政黨認同」及「統獨立場」等變數進行檢測，以

解析「理性」與「感性」的影響。 後在結論中，則就理論觀點與

實證層面，探討本分析架構應用於兩岸認同議題之研究啟發。  
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二、「認同」理論與兩岸關係研究 

認同（ identity）向來是社會科學領域中的重要研究課題之一，

而對於認同的研究主要是聚焦在對於「我」（me）的形成，分析人

與人之間的互動，型塑人對於自我的認知，是指一個人對自己有意

識式的理解。泰勒（Taylor, 1989: 27）指出：任何有意識的行為皆

源 於 行 為 主 體 對 其 自 身 「 認 同」的定位而產生的「詮釋的基準」

（horizon of interpretation），認同問題經常被人們用「我是誰」來

表達，而此並非僅指族譜和姓名，而是瞭解「我立於何處？」的意

向。江宜樺（1998：8-12）則指涉認同包括三個涵義：「同一、等

同 」 （ oneness 、 sameness ） 、 「 確 認 、 歸 屬 」 （ identification 、

belongingness）、「贊同、同意」（approval、agreement）。針對「認

同」的分析，大致可區分為「理性」與「感性」兩個面向。以下將

針對此進行梳理，再就兩岸關係研究既有之相關文獻進行檢討。  

(一) 爭辯中的認同理論 

目前有關國家認同的領域，存有「原生論」（primordialism）

或稱「本質論」（essentialism）與「建構論」（constructivism）之

爭辯。此外，亦有學者主張，除原生論與建構論外，尚有「情境論」

（circumstantialism），其指的是認同是多變的、可被利用的，也是

隨情勢變化而定的（林瑞華、耿曙，2008：165-192）。針對此，本

文將之歸納為觀點對立的「原生－本質」論與「情境－建構」論，

其亦是本文所強調的「感性」與「理性」，以及「價值情感」與「物
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質利益」。  

1. 「原生－本質」論與「情境－建構」論 

「 原 生 － 本 質 」 論 者 主 張 族 群 認 同 是 建 立 在 先 天 文 化 特 徵 之

上，認為血緣、種族、語言、宗教與其他傳統因素統合形成了一個

民族的認同感、歸屬感及忠誠感，也強調共同根源對於民族的重要

性，因此個人的身分認同是固定的，欠缺變遷的能動性。且由於「原

初特質」是先天的、給定的，群體認同是個人對群體原初的、情感

的聯繫，並非個人可經由後天取得或選擇的，因此，個人的認同並

無變遷之可能（Geertz, 1973: 255-311；Smith, 1986）。「情境－建

構」論的觀點與前述「原生－本質」論不同的是，其主張族群認同

是可改變的，而認同受到社會結構的建構與制約，惟有社會結構變

化才能影響身份認同變遷。其一方面強調個人瞭解到群體乃是達成

其利益或生存目標的工具，因此將選擇加入有利於自身或為其帶來

特定利益的群體，亦即追求自我的利益而改變認同。另一方面，則

強調不僅僅是利益，「我族」的觀念是可以經由「建構」而形成的。

因此，「情境－建構」論認為群體認同基本上乃是以利益為基礎，

且認同受到社會結構的建構與制約，只有社會結構變化才能影響身

份認同變遷（Barth, 1969）。  

2. 「感性」與「理性」 

基於認同理論中「原生－本質」論與「情境－建構」論的對立

觀點，本研究將其具體操作化為「感性」與「理性」以及「價值情

感」與「物質利益」。首先，在「感性認同」方面，Edelman（1964）

認為，一般大眾憂慮自身處於複雜且充滿威脅的環境，且無法憑己

力改變，因此，須依附政治菁英所提出的政治象徵，藉以簡化複雜

的政治世界，並減緩內在焦慮與不安；而政治菁英則藉由提供團體
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認同或對領袖的依附，減輕民眾壓力，並使民眾將精力轉而投注到

群眾暴力或政治順從。Sears（1993: 120）將這種因為情緒、認同等

情感面向而喚起的政治行為，稱為「符號政治」，並將其定義為社

會化過程所形成的態度，此態度同時兼具暗示及情感成分。當民眾

成年後遇到重要事務或需採取政治行動時，一些政治象徵均可啟動

其族群態度或偏見等「既有的政治定向」（predisposition） 1 而產

生習慣性反應。民眾對於議題的立場態度，主要決定於成長過程中

已然成形的既有政治定向，亦即每個人心中所存在的情感面認同作

用，對其政治行為具直接影響力。  

相對於此，「理性選擇」（rational choice）觀點主要基於「自

利」與「理性」的預設（assumption），理性選擇學派假定：人是理

性個體，將有意識地以 小成本追求「自我利益 大化」（self-interest 

maximization），強調人在政治活動中是理性的，會選擇能極大化個

人利益的方案。Sears（2001: 14-40）將基於理性選擇面向的政治行

為視為「理性自利」，Sears 與  Funk（1991, 15-16）也將自利行為

定義為目標導向，其必須滿足利益是中短期的、是關於物質性的、

且與個人自身相關等幾個要件。Hardin（1995）則認為群體認同是

源於個體自我利益的判準，任何認同的選擇都是經過深思熟慮或是

有目的的行動。因此，認同乃是利益彙集的結果，而非在特定歷史

情境透過共同的社會化過程所產生。  

總而言之，深入探析上述兩種解釋途徑，即可發現就「理性自

利」而言，其主要內涵在於物質需求，考量短程或中程因素，透過

理性計算自身條件，且較易變動。就「情感認同」而言，則側重政

                                                        
1. 對美國而言，「既有的政治定向」（predispositions）包含政黨認同、政治意識型態（自

由主義或保守主義）、種族偏見等，詳參 Sears (1993)。 
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治認同因素，其主要內涵在於長期社會化後所獲致的情感認同或態

度等「政治傾向」。Sears（2001: 14-40）的研究發現：民眾考量是

否支持特定政策時，「符號政治」的情感認同等因素，往往勝過理

性計算的自利考量。在探索「理性」和「感性」之間的連結後，Conover

等人（1987: 559-583）亦強調在前瞻預估政府經濟表現的過程中，

儘管選民傾向評估通貨膨脹與失業比例，但若受到個人特質與政黨

傾向影響，則其對於經濟事務之評估將可能出現偏誤，並影響其投

票抉擇。  

(二) 兩岸「認同」研究分析 

「認同」研究對臺灣而言不僅具理論的意涵，對實證政治而言

也是非常重要，因為不論在兩岸關係或國內選舉競爭方面，國家認

同與身份認同（Greenfeld, 1992）2 一直都是極為關鍵的議題（王甫

昌，2008：89-140；許志嘉，2009：39-74；Dittmer, 2004: 475-783）。

目前探討「認同」主題的相關研究多指出：省籍、政黨認同、國家

認同、統獨立場等，都是左右臺灣民眾政治態度的重要變項。（王

甫昌，1993，1994，1997，1998，2003；吳乃德，1993a，1993b，

2002，2005；施正鋒，2000；張茂桂，1993；耿曙、陳陸輝，2003；

陳陸輝，2000；盛杏湲、陳義彥，2003）。而近年來兩岸關係的相

關討論也已與理性、感性相連結，謝復生與吳玉山將臺灣的大陸政

策，區分為「統一－獨立」的認同選項和「經濟－安全」利益考量

                                                        
2. 國家認同(national identity)是指一群人在意識上有休戚與共的自覺，而且希望生活在同一

個國度裡，以確保彼此的共同福祉，其強調個體對政治共同體的歸屬，此歸屬包含血統、

文化與政經制度等層面。而身份認同則是指一個人對於自己是誰，歸屬於哪個群體對象，

而此群體可能是社區、團體、族群、民族、國家等。 
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等兩個空間的面向（Hsieh, 1995: 137-152；吳玉山，1999：153-210）。 

吳乃德則是以「麵包」與「愛情」比喻與描繪左右臺灣身份認

同型塑及兩岸關係的「理性」與「感性」兩種力量，其主要發現有

二：一是臺灣民眾的族群認同態度在短期內經歷巨大的浮動，二是

在影響認同的因素上，基於族群文化感情聯繫的鞏固力量，似乎大

於經濟引誘所產生的轉變驅力（吳乃德，2005：5-39）。耿曙等人

則以既有研究為基礎，具體實證兩種力量的交錯抗衡，型塑出兩岸

之間的動態關係（Keng et al., 2006: 23-66），陳陸輝等人並將其理

論化為「符號政治」（symbolic politics）與「理性選擇理論」兩個

部分，強調兩岸關係同時交集了理性與感性，對抗或競合、疏離或

自主，相當程度受到政經社會交流的制約或影響而深化或抹淡（陳

陸輝等，2009：87-125；陳陸輝、耿曙，2009:163-194；Keng et al., 

2006: 23-66）。此外，耿曙並藉由觀察江澤民與胡錦濤上任初期，

臺灣民眾觀感與政治立場的民意趨勢，發現中國大陸的「惠台」政

策僅改善了臺灣人民對中共的印象，並未扭轉臺灣民眾的統獨、身

份認同及政黨傾向等政治立場（耿曙，2009：1-32）。  

前述研究發現是否可應用於觀察兩岸認同的相關議題，即為本

文思考的起點。臺灣民眾「臺灣人認同」的型塑，究竟是深受情感

層面的羈絆，還是源於理性自利的考量？兩岸長期分治隔離超過一

甲子，雙方在政治、經濟、社會與文化等各層面的分殊性愈趨顯著，

且又歷經了九○年代初以來一連串「本土化」運動的推展，與 1990

年代後期的兩岸政治對立，至西元 2000 年政黨輪替，確已使臺灣民

眾對中國大陸呈現疏離態度。上述的研究成果多針對此進行說明，

然而，隨著 2008 年馬英九政府上台後，兩岸關係的緊密發展及中國

大陸「惠台」策略的變化，對臺灣民眾的認同產生何種影響？且究
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竟是哪些因素造成此種認同變遷？也因此，本文乃根據此「理性」

與「感性」的分析架構，探討 2008 年至 2010 年臺灣民眾的「臺灣

人認同」，並進一步掌握「理性」與「感性」之間錯綜複雜的相互

關聯，以試圖釐清臺灣民眾對兩岸議題看法之真正根源。  

三、2008 年兩岸互動與臺灣民眾認同變遷 

本節將從「理性」與「感性」所呈現出來的「現象」出發，探

討 2008 年馬英九政府上台後兩岸的政策與交流成果，以及此種互動

對臺灣民眾的認同造成的影響。  

(一) 2008 年後的兩岸政策與交流 

自 2008 年「五二○」後，大陸對台政策、臺灣的大陸政策及兩

岸交流出現重要的變化，簡要說明如下。  

1. 大陸對台政策 

胡錦濤主導對台事務後，期盼能透過對臺灣百姓的施惠、讓利，

藉此完成兩岸的「和平統一」大業。其有計畫的、大規模釋放利多，

期望能由直接施惠於民眾的經濟補貼，影響臺灣民意觀感，以創造

或擴大民眾對兩岸統一的支持或好感。中國大陸主要領導人近年持

續對臺灣喊話，提出諸如：「四個繼續」3、「十六字箴言」4、「胡

                                                        
3. 繼續推動兩岸經濟文化等各領域交流合作，繼續推動兩岸週末包機和大陸居民赴台旅遊

磋商，繼續關心臺灣同胞福祉，並切實維護臺灣同胞的正當權益，繼續促進恢復兩岸協

商談判（中央社，2008）。 

4. 建立互信、擱置爭議、求同存異、共創雙贏（新華網，2008）。 
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六點」5、「ECFA讓利與兩岸兄弟說」（中國共產黨新聞網，2010；

中國評論新聞網，2010）、「四力」 6 等主張，並陸續輔以「十項

惠台措施」、「惠台八政策」、「29 條共同建議」、「22 項共同建

議」等惠台措施（中國國務院臺灣事務辦公室，2008，2009；新華

網，2009；中國網，2010），兩岸民間交流邁向多元化，使兩岸在

農業、漁業、資訊產業、金融、旅遊等領域之交流愈趨熱絡。2010

年 6 月 29 日簽訂的「兩岸經濟合作架構協議（ECFA）」更被視為

是奠定兩岸緊密關係的重要里程碑，臺灣 539 項、中國大陸 267 項

的早收清單（Early Harvest List）於 2011 年 1 月正式生效後，當月

的兩岸貿易額即增長了 30%（中國國務院臺灣事務辦公室，2011）。 

2. 臺灣對大陸政策 

臺灣方面，2008 年馬英九就職後對兩岸關係秉持「以臺灣為主，

對人民有利」的理念，提出「正視現實，開創未來；擱置爭議，追

求雙贏」16 字箴言，並堅持在「不統、不獨、不武」、「維持現狀」

的前提之下，採取先易後難、先急後緩、先經後政的「三先三後」

原則（中華民國總統府，2009，2010），積極改善兩岸關係。表一

為臺灣目前的大陸政策與成果，經貿、社會與文化等各層面的擴大

開放與交流，皆充分顯示，兩岸在 2008 年馬政府執政後，兩岸關係

互動愈趨緊密，且獲得前所未有的進展。  

                                                        
5. 恪守一個中國，增進政治互信；推進經濟合作，促進共同發展；弘揚中華文化，加強精

神紐帶；加強人員往來，擴大各界交流；維護國家主權，協商涉外事務；結束敵對狀態，

達成和平協議(中國人大新聞網，2008)。 

6. 繼續增進兩岸政治互信，不斷增強兩岸關係和平發展的推動力；繼續擴大兩岸各界交流，

不斷激發兩岸關係和平發展的生命力；繼續深化經濟合作，不斷提高兩岸經濟的競爭力；

繼續推動兩岸關係和平發展，不斷增強中華民族的凝聚力(中國國務院臺灣事務辦公室，

2010a)。 
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表一 馬政府 2008 年上任以來的大陸政策與成果  

經  
 

貿  

臺灣兌換人民幣；兩岸證券投資；放寬大陸投資金額上限及審
查便捷化；海外企業來台上市；大陸合格境內機構投資人來台
投資證券與期貨市場；陸資來台投資；國內保險業投資大陸
股、債與不動產；兩岸產業合作；兩岸金融合作瞭解備忘錄
(MOU)；兩岸農產品檢疫檢驗、漁船船員勞務、標準計量檢驗
認證之制度化合作；兩岸經濟合作架構協議(ECFA)。  

交
通  

週末與平日包機；定期航班；放寬金馬小三通；小三通正常化；
澎湖「小三通」常態化；兩岸海運、空運協議與郵政合作；兩
岸海空運補充協議；簡化大陸專業人士來台申請程序與時程；
大陸人民來臺觀光。  

文
化
教
育  

恢復新華社及人民日報來台駐點，大陸東南衛視、福建日報廈
門衛視、湖南電視台、深圳報業集團等大陸地方媒體來台駐
點，放寬大陸媒體來台駐點停留時間及採訪規定；大陸學生來
台研究修習時間延為一年；大陸人士赴金馬澎湖就讀我國大學
院校開辦的推廣教育學分班，國內大學赴大陸辦理推廣教育；
大陸學生來台就讀及承認大陸學歷；開放大陸地區大眾傳播人
士來臺參與攝製電視劇及電影片；兩岸故宮文化交流。  

法
律
社
會  

陸客來台觀光；香港貿發局來台設立分公司；兩岸食品安全協
議；修改兩岸條例保障大陸配偶權益；大陸專業及商務人士來
臺便捷化；兩岸共同打擊犯罪與司法互助協議；海峽兩岸智慧
財產權保護、兩岸醫藥衛生等合作協議、海峽兩 岸核電安全合
作協議等。  

政  

治  

恢復海基與海協兩會常態性協商，至 2011 年已完成七次「江
陳會」，簽署 16 項重要協議；放寬縣市長及公務員赴大陸地
區交流；成立「財團法人臺港經濟文化合作策進會」。  

資料來源：行政院兩岸交流網（2011）；陳牧民（2009）。  
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經由上述可確知，馬英九由「對抗」轉為「和解」的基調、胡

錦濤轉武力為隱性，化惠台與讓利為顯性的政策，使兩岸政府有志

一同地改善兩岸關係，並營造出「和解」的氣氛與事實，兩岸關係

的解凍以及迅速加溫皆明顯可見，兩岸貿易持續快速成長，2010 年

兩岸貿易總額約達 1,208 億美元，較 2009 年增加 39.5%（行政院大

陸委員會經濟處，2011）；2008 年 7 月開放大陸地區人民來台觀光，

截至 100 年 3 月 20 日已有 201 萬 9,743 人次（行政院兩岸交流網，

2011）；兩岸通婚比例相當高，估計現有大約 29 萬大陸籍配偶家庭

（內政部入出國及移民署秘書室，2011）。此種友善政策互動與密

切交流所帶來的龐大利益，究竟對臺灣民眾的認同造成何種影響？

以下將初步回答此問題。  

(二) 臺灣民眾的「臺灣人認同」發展 

如前所述，就兩岸關係發展的歷程看來，馬英九政府在大陸政

策上的改變相較於民進黨政府是極為明顯的，由過去的「對抗」轉

為「和解」，即便是在過去「漢賊不兩立」的外交領域也提出「休

兵」的策略。在大陸對台方面，2002 年胡錦濤政府的對台政策即呈

現出「軟硬兼施」，且幾乎是「硬的更硬、軟的更軟」，「硬」的

部分表現在對「非和平方式」的宣示，「軟」的則展現於具體「惠

台」與「讓利」政策；2008 年後，「硬」的部分成為「隱性」，「軟」

的部分成為「顯性」。就「理性」而言，兩岸政府有志一同地改善

兩岸關係，也確實營造出「和解」的氣氛與事實，然而，這是否也

對民眾的認同產生影響？  

圖一是 1992 年以來臺灣民眾關於「我是臺灣人」或「我是中國

人」的認同趨勢。從九○年代初開始，隨著李登輝總統時期的「本
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土化」政策，「國族主義」的建構愈加明顯（王振寰、錢永祥，1995: 

17-55），使得臺灣民眾認同「我是中國人」的比例逐年下降，由 1992

年的 25.5%一路下滑至 2010 年的 3.8%，其中，在 1995 年以後下降

至 20%以下之後，雖有一點波動，但整體趨勢是向下的。「我是臺

灣人」的比例則快速攀升，由 1992 年的 17.6%陡升至 1997 年的超

過三分之一，並於 2012 年達到 53.7%。「兩者都是」大致保持平穩

狀態，比例分佈大約為三成九至四成九之間。值得注意的是，「我

是臺灣人」的比率從 1995 年即超越「我是中國人」，並於 2008 年

開始超越「兩者都是」，且自 2009 年其比例超過五成。  

 

圖一   臺灣民眾「臺灣人認同」趨勢分佈（1992-2012.06）  

資料來源：政治大學選舉研究中心（2012）。  
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我們從圖一可發現，2000 至 2008 年民進黨執政期間，在陳水

扁政府進一步的「本土化」政策推動下，「我是中國人」持續下探，

而「我是台灣人」與「兩者都是」的選項，縱有高低起伏，但仍維

持平穩的狀態。反而是馬政府上台後，兩岸關係開始融冰，雙方簽

訂多項協議，促成社會、經貿、文化的緊密交流，「我是台灣人」

的比例從 2007 年的 43.7％，到 2008 年達 48.4%而超越雙重認同的

比例，甚至在 2011 年的調查中，認同自己是台灣人的比例更高達

53.7%。換言之，2008 年「五二○」之後，兩岸關係改善所帶來的

大利多，不僅未扭轉或穩定臺灣民眾對「臺灣人認同」議題的「疏

離」態度，反而加速上揚。  

一般認為，臺灣民主轉型以來，認同「兩者都是」（實用主義

者）的穩定性會比「我是臺灣人」以及「我是中國人」來得高（吳

乃德，2005：5-39）。然而，近年來這種穩定性卻發生了改變，且

是在大陸積極提出「惠台」政策以及我國政府對大陸「開放」下所

發生。因此，究竟是何種因素影響了上述的認同變遷？針對此，本

研究配合前述的理論對話，將以「理性」及「感性」兩層面為分析

架構，檢視民眾對「臺灣人認同」所抱持的立場。關於「理性」層

面，本文以「臺灣整體經濟利益」（以下簡稱「整體利益」）、「自

評個人經濟利益」（以下簡稱「自評利益」）、與「教育程度」（競

爭能力）等變數為主要討論重點，而「感性」層面則分由「省籍認

同」、「政黨認同」及「統獨立場」等變數進行檢測。  

四、影響臺灣民眾認同的因素分析 

以下首先將闡述本研究的資料度量，並就各項變數之概念意涵
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及如何檢測進行說明，進而觀察民眾對兩岸交流利益評估的變化，

後再透過模型檢證來探討影響「臺灣人認同」的因素，嘗試對「臺

灣人認同」進行實證分析。  

(一) 研究資料說明 

本研究所使用的調查資料，為 2008 年至 2010 年的四次電訪資

料，詳細資訊如表二所示。雖然資料訪問時間不完全相同，但各問

卷措辭尚屬一致，因此，透過跨時觀察與比較，必能對臺灣民眾認

同態度的變遷，進行更完整的檢證與闡述。本研究認為「臺灣人認

同」較「統獨立場」更易測量與觀察其變化，且會因兩岸交往立場

有所影響，因此是剖析臺灣民眾對兩岸議題態度的絕佳面向。就依

變項「臺灣人認同」測量，四筆跨時資料的措辭皆相同。各項目跨

年的測量與問句如下：  

「我們社會上，有人說自己是『臺灣人』，也有人說自己是『中

國人』，也有人說都是。請問您認為自己是『臺灣人』、『中國

人』，或者『都是』？」  

由於「中國人」的比例明顯偏低，且為了能更突顯「臺灣人」

認同的變化趨勢，因此，本研究將依變項劃分為「臺灣人」以及「中

國人與都是」兩大類。  

 



經濟利益與符號態度：解析臺灣認同的動力  17 

表二   本研究所使用資料一覽表  

調查  

日期  
計   畫   名   稱  

執  行

單  位

計 畫

主持人
樣本數  

2008.03 
「臺灣認同的起源與政治效果」

之研究  
1,470 

2009.10 1,210 

2010.03 

臺 灣 民 眾 政 治 支 持 的 研 究 ： 概

念、測量與應用（2/3）  1,289 

2010.12 
臺 灣 民 眾 政 治 支 持 的 研 究 ： 概

念、測量與應用（3/3）  

政治大

學選舉

研究中

心  

陳陸輝

  876 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  

在本研究的主要自變項測量上，在「理性自利」方面，本研究

將使用民眾對兩岸經貿交流對臺灣整體社會或個人經情況影響程度

的「整體利益」與「自評利益」兩個面向。另可視為個人競爭能力

強弱及經濟收益指標的「教育程度」，列為檢測「理性」層面的主

要因素。在「感性認同」層面上，本研究將源自政治社會化的另一

種長期穩定的社會心理要素－「政黨認同」列入考量，因為政黨認

同一旦形成，會是一個相對穩定、對其他政治態度有重要影響的重

要概念（陳陸輝，2000：9-52）。因此，一向被視為解釋民眾其他

政治態度的重要變項，而泛藍與泛綠在兩岸議題的強烈反差，更使

得「政黨認同」在兩岸關係研究更受矚目。另外，本研究還採用臺

灣重要的政治分歧及兩岸間 難解的爭議，且時常被視為是反映個

人國家選擇的「統獨立場」此變項。詳細的測量題目、其他重要政

治態度的測量及變數的處理方式請見附錄。  

以下資料分析，本文將先描述民眾對「臺灣人認同」所持的立
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場，在影響民眾「臺灣人認同」因素的綜合分析中，納入上述解釋

變數，而由於本研究的依變項屬於二分類的類別變數，因此，將運

用「二元勝算對數模型」（binary logit model）進行分析。中國大陸

持續給予臺灣實質優惠，而臺灣選舉政治一再訴諸臺灣認同與黨派

意識作為選戰策略，當兩者不停碰撞時，究竟何者會對民眾的政治

認同發揮影響？基於前述分析角度，本文將同時檢測理性因素與感

性兩類因素，分析何者對民眾的「臺灣人認同」有顯著影響。  

(二) 臺灣民眾「整體利益」與「自評利益」 

1. 兩岸交流對臺灣整體經濟利益之影響 

臺 灣 民 眾 如 何 評 估 兩 岸 交 流 對 臺 灣 經 濟 情 況 的 影 響 ？ 表 三 為

2008 年馬英九總統上任前後民眾評估臺灣整體經濟利益的分佈趨

勢。  

除了 2008 年 3 月，樂觀期待兩岸交流會使「整體利益」變好的

民眾比例 高，達四成八，不過，在 2009 年 10 月與 2010 年 3 月降

至約四分之一，僅在 2010 年 12 月回升至超過三成六。2009 年、2010

年 3 月與 2010 年 12 月，四成八上下的民眾都認為馬英九總統的兩

岸經貿政策對「整體利益」並無太大影響。此外，認為將會變差的

比例在 2008 年 3 月約有三分之一，其後，降至略超過四分之一，到

2010 年 12 月僅略高過六分之一。值得注意的是 2010 年 12 月，認

為「整體利益」變好者的比例（36.5%）超越認為「整體利益」變差

者（16.2%）達兩成。  
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表三   臺灣民眾對兩岸交流對臺灣整體經濟情況影響的評估  

 2008 年 3 月 2009 年 10 月 2010 年 03 月 2010 年 12 月  

變 差  32.0 (  404) 26.2 (  287) 26.0(  302) 16.2 ( 131) 

差不多  19.9 (  251) 48.3 (  528) 49.3 (  571) 47.3 ( 383) 

變 好  48.1 (  608) 25.5 (  278) 24.7 (  287) 36.5 ( 295) 

總 計  100.0( 1,262) 100.0(1,093) 100.0(1,160) 100.0( 809) 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  

說明：表中百分比為直欄百分比（括號內為樣本數）。  

 

2. 兩岸交流對個人經濟自評利益之影響 

兩岸經貿交流的過程中，民眾如何評估對其個人經濟情況（「自

評利益」）可能影響？表四中可以發現：在 2008 年馬英九總統上任

前民眾認為兩岸交流對「自評利益」並無影響（「差不多」）者皆

佔大多數，且呈現增加的趨勢，2008 年 3 月約五成至 2010 年 12 月

高達四分之三。其次為認為兩岸交流會使「自評利益」變差者，從

四分之一降至一成五。認為兩岸交流會使「自評利益」變好的比例

變化，從不及四分之一跌至不及一成。  

表四   臺灣民眾對兩岸交流對個人經濟情況影響的評估  

 2008 年 3 月 2009 年 10 月 2010 年 03 月 2010 年 12 月  

變   差   26.7 ( 353)  22.7 ( 267)  23.6 ( 296)  15.5 ( 133) 

差不多   49.4 ( 653)  72.5 ( 854)  71.4 ( 894)  75.5 ( 645) 

變   好   23.9 ( 316)   4.8 (  57)   4.9 (  62)  8.9 (  76) 

總   計  100.0( 1,322) 100.0(1,177) 100.0(1,252) 100.0( 854) 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  

說明：表中百分比為直欄百分比（括號內為樣本數）。  
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兩岸的經濟往來乃是全球經濟的一環，因此或多或少會受到外

在環境的羈絆。2008 年後半美國的大型投資銀行、保險公司、證券

公司引爆了國際金融危機，此項外部因素可能影響了民眾對於兩岸

交流的整體利益與自評利益評估，但透過上述分析，可以發現臺灣

民眾 2008 年至 2010 年，並未樂觀期待兩岸交流能為臺灣與個人帶

來經濟助益。由此可得知臺灣民眾並未正面肯定兩岸交流的預期利

益，以無差別或變壞等評價佔多數。此外，民眾對於兩岸交流預期

利益的評估，在「整體利益」與「自評利益」的感受有落差，對「自

評利益」的預期明顯不如「整體利益」。而本研究的重點乃是探究

兩岸交流利益評估對於臺灣民眾認同的影響。  

(三)  臺灣民眾「整體利益」、「自評利益」與「臺
灣人認同」之交叉分析 

在知悉民眾「臺灣人認同」的分佈後，我們欲探究「整體利益」、

「自評利益」與「臺灣人認同」之間的關聯性。  

由表五的卡方獨立性檢定可知，「整體利益」與「臺灣人認同」，

兩者關係並非統計上獨立，進一步檢視，我們發現：相對於全體民

眾，認為「整體利益」變好者對「中國人與都是」的認同顯著偏高，

且其比例由 2008 年的 65.5%增加為 2009 年的 67.8%及 2010 年的七

成二，而其「臺灣人」認同則顯著偏低，由三成四降為二成七。相

對於全體民眾，認為「整體利益」變差者則對「臺灣人」的認同顯

著偏高，其比例由 2008 年的八成二上升為 2010 年的八成五，其對

「中國人與都是」的認同則顯著偏低，約僅有一成四至二成。相對

於全體民眾，認為「整體利益」差不多者，其「臺灣人認同」立場

的變化較大，2010 年 3 月，認為「整體利益」差不多者對「中國人
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與都是」的認同顯著偏高，達五成。而 2010 年 12 月，認為「整體

利益」差不多者則是對「臺灣人」的認同顯著偏高，約有五成六。  

表五   臺灣民眾對臺灣經濟整體利益與臺灣人認同之交叉表  

   臺灣人認同    

 中國人

與都是
臺灣人 (樣本數) 統計檢定  

變 差% 18.0 82.0 (  399) 
差不多% 47.6 52.4 (  246) 
變 好% 65.5 34.5 (  592) 

2008 年  
3 月  

整

體

利

益

總 計  46.6 53.4 ( 1,237) 

216.15 
自由度=2 

p<0.001 

變 差% 20.7 79.3 (  280) 
差不多% 47.4 52.6 (  517) 
變 好% 67.8 32.2 (  270) 

2009 年  
10 月  

整

體

利

益 總 計  45.5 54.5 ( 1,067) 

124.13 
自由度=2 

p<0.001 

變 差% 16.9 83.1 (  290) 
差不多% 50.6 49.4 (  559) 
變 好% 72.8 27.2 (  279) 

2010 年  
3 月  

整

體

利

益 總 計  47.4 52.6 ( 1,128) 

182.52 
自由度=2 

p<0.001 

變 差% 14.5 85.5 (  131) 
差不多% 44.0 56.0 (  373) 
變 好% 72.6 27.4 (  285) 

2010 年  
12 月  

整

體

利

益 總 計  49.4 50.6 (  789) 

129.76 
自由度=2 

p<0.001 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  
說明：表中百分比為橫列百分比（括號內為樣本數）。  

粗體字表示調整後餘值>1.96。網底表示調整後餘值<-1.96。  

由表六可知，「自評利益」與「臺灣人認同」，兩者關係並非

獨立，進一步檢視，我們發現：相對於全體民眾，認為「自評利益」

變好者對於「中國人與都是」的認同顯著偏高，且其比例由 2008 年

與 2009 年六成六及六成，增加為 2010 年的七成至七成七，而其對
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「臺灣人」的認同顯著偏低，比例在二成三至四成之間波動。相對

於全體民眾，認為「自評利益」變差者則是對於「臺灣人」的認同

顯著偏高，其比例由 2008 年的八成三稍減為 2009 年的七成七及 2010

年的八成一。相對於全體民眾，「自評利益」差不多者對「中國人

與都是」的認同顯著偏高，其比例約為五成上下，且對「臺灣人」

的認同比例皆顯著偏低，只有四成七上下。  

表六   台灣民眾對個人經濟情況自評利益與臺灣人認同之交叉表  

   臺灣人認同    

 中國人

與都是
台灣人 (樣本數) 統計檢定  

變差% 16.9 83.1 (  343)
差不多% 50.4 49.6 (  637)
變好% 66.2 33.8 (  311)

2008 年  
3 月  

自

評

利

益

總計  45.3 54.7 ( 1,291)

173.25 
自由度=2 

p<0.001 

變差% 22.6 77.4 (  261)
差不多% 52.3 47.7 (  826)
變好% 60.0 40.0 (   55)

2009 年  
10 月  

自

評

利

益 總計  45.9 54.1 ( 1,142)

75.07 
自由度=2 

p<0.001 

變差% 20.3 79.7 (  276)
差不多% 54.6 45.4 (  873)
變好% 77.0 23.0 (   61)

2010 年  
3 月  

自

評

利

益 總計  47.9 52.1 ( 1,210)

120.96 
自由度=2 

p<0.001 

變差% 18.5 81.5 (  130)
差不多% 53.2 46.8 (  628)
變好% 70.3 29.7 (   74)

2010 年  
12 月  

自

評

利

益 總計  49.3 50.7 (  832)

66.27 
自由度=2 

p<0.001 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  

說明：表中百分比為橫列百分比（括號內為樣本數）。粗體字表

示調整後餘值>1.96。網底表示調整後餘值<-1.96。  
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總結而言，儘管臺灣民眾對於兩岸交流之於「整體利益」與「自

評利益」的感受不一，但透過上述分析可發現「整體利益」與「自

評利益」對臺灣民眾「臺灣人認同」確實具有相似的影響力。認為

利益變差者皆較傾向認同「臺灣人」，認為利益變好者傾向認同「中

國人與都是」。認為利益差不多者的認同則較為分歧，2010 年 3 月

認為臺灣整體利益差不多者傾向認同「中國人與都是」，2010 年 12

月認為整體利益差不多者則傾向認同「臺灣人」。而認為個人利益

差不多者則一致較傾向認同「中國人與都是」。  

(四) 臺灣民眾「臺灣人認同」之二元勝算對數模型 

接下來我們藉由二元勝算對數模型來進一步檢驗影響臺灣民眾

「臺灣人認同」的因素為何，作者在具體統計模型分析時，將民眾

「臺灣人認同」編碼為「中國人與都是」以及「臺灣人」兩類，以

進行統計分析，表七-1 為統計分析結果。由此模型可以發現：省籍、

教育程度、政黨認同、統獨立場、整體利益、自評利益等變數，對

於 2008 年 3 月民眾的「臺灣人認同」有顯著影響。具體而言，在控

制其他變數後，省籍為本省閩南者相對於大陸各省市人傾向認同自

己為「臺灣人」。教育程度為小學及以下者相對於大專教育程度者

較認同自己為「臺灣人」。泛綠支持者或中立無傾向政黨者都較泛

藍認同者更認同自己為「臺灣人」。傾向獨立者相對於傾向統一者

對「臺灣人」有較高的認同。此外，認為「整體經濟利益」或認為

「自評利益」變差的民眾，都較認為「整體經濟利益」或認為「自

評利益」變好的民眾傾向認同自己是「臺灣人」。  

在 2009 年 10 月的訪問中，政治世代、政黨認同、統獨立場、

整體利益等變數，對於民眾的「臺灣人認同」有顯著影響。具體而
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言，在控制其他變數後，政治世代第二代較第一代更認同自己是「臺

灣人」。相較於泛藍支持者，泛綠支持者或中立無政黨傾向者都更

認同自己為「臺灣人」。傾向維持現狀及傾向獨立者都較傾向統一

者對「臺灣人」有較高的認同。認為「整體利益」變差者及差不多

者，都較認為「整體利益」變好者，更傾向認同自己為「臺灣人」。 

由表七-2 的模型可以發現：性別、政治世代、省籍、政黨認同、

統獨立場、整體利益等變數，對於 2010 年 3 月民眾的「臺灣人認同」

有顯著影響。具體而言，在控制其他變數後，女性較男性更認同自

己是「臺灣人」。政治世代第一代較認同「臺灣人」。省籍為本省

客家與本省閩南者，都較傾向認同自己為「臺灣人」。泛綠支持者、

中立無傾向者，都更認同自己為「臺灣人」。傾向獨立者及傾向維

持現狀者，對「臺灣人」有更高的認同。此外，認為「整體利益」

變差及差不多的民眾，都較傾向認同「臺灣人」。  

而性別、政治世代、省籍、政黨認同、統獨立場、整體利益等

變數，對於 2010 年 12 月民眾的「臺灣人認同」有顯著影響。具體

而言，在控制其他變數後，女性較認同自己是「臺灣人」。政治世

代第一代較年輕的另外兩個世代民眾更認同「臺灣人」。相較於大

陸各省市人，省籍為本省閩南者更傾向認同自己為「臺灣人」。泛

綠支持者更為認同自己為「臺灣人」。傾向維持現狀及傾向獨立者，

皆對「臺灣人」有較高的認同。認為「整體利益」變差者及差不多

者，皆較傾向認同自己為「臺灣人」。  
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表七-1 解釋臺灣人認同的二元勝算對數模型  

 2008 年 3 月  2009 年 10 月  

 係數  (標準誤) Exp(B) 係數 (標準誤) Exp(B) 

性別(以女性為對照組)     

男性  -0.11 (0.15) 0.90 -0.17 (0.15) 0.84 

政治世代(以第一代為

對照組) 
    

第二代  0.42 (0.35) 1.52 0.74 (0.34)* 2.10 

第三代  0.18 (0.35) 1.20 0.34 (0.37) 1.41 

省籍(以大陸各省市為

對照組) 
    

  本省客家  0.45 (0.30) 1.57 0.29 (0.30) 1.33 

  本省閩南  0.89 (0.25)*** 2.43 0.09 (0.24) 1.10 

教育程度(以大專及以

上為對照組) 
    

小學及以下  0.58 (0.29)* 1.79 0.41 (0.29) 1.51 

中學  0.03 (0.16) 1.03 -0.14 (0.17) 0.87 

政 黨 認 同 ( 以 泛 藍 為 對

照組) 
    

泛綠  1.55 (0.22) *** 4.73 1.50 (0.24)*** 4.47 

中立及其他  0.37 (0.17)* 1.45 0.62 (0.18)*** 1.86 

統 獨 立 場 ( 以 傾 向 統 一

為對照組) 
    

維持現狀  0.28 (0.22) 1.32 0.46 (0.22)* 1.59 

傾向獨立  1.30 (0.28)*** 3.67 1.48 (0.28)*** 4.40 
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整 體 利 益 ( 以 變 好 為 對

照組) 
    

變差  0.74 (0.24)** 2.09 0.97 (0.27)*** 2.64 

差不多  0.16 (0.20) 1.17 0.46 (0.19)* 1.58 

自 評 利 益 ( 以 變 好 為 對

照組) 
    

變差  0.86 (0.29)** 2.37 0.01 (0.40) 1.01 

差不多  0.34 (0.19)$ 1.40 -0.24 (0.35) 0.79 

常數  -2.43 (0.47)***  0.09 -1.70 (0.54)** 1.82 

模型相關資訊  

  1,147 1,014 

 0.409 0.288 

401.007 240.368 

15 15 

樣本數  

(Nagelkerke) R2

G2 

df 

p 值  <0.001 <0.001 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  
說明：***：p<0.001；**：p<0.01；*：p<0.05；$：p<0.1（雙尾檢定）。 

依變數「臺灣人認同」的編碼方式為：0 表示中國人與都是；

1 代表臺灣人。  
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表七-2  解釋臺灣人認同的二元勝算對數模型  

 2010 年 3 月  2010 年 12 月  

 係數  (標準誤) Exp(B) 係數 (標準誤) Exp(B) 

性別 (以女性為

對照組)      

男性  -0.53 (0.15)*** 0.59 -0.42 (0.18)* 0.66 
政治世代 (以第一代為

對照組)     

第二代  -1.10 (0.40)** 0.33 -1.47 (0.45)** 0.23 
第三代  -1.20 (0.41)** 0.30 -1.15 (0.47)* 0.32 

省籍 (以大陸各省市為

對照組)     

  本省客家  1.51 (0.38)*** 4.53 0.64 (0.41) 1.91 

  本省閩南  1.54 (0.34)*** 4.67 1.47 (0.33)*** 4.33 

教育程度 (以大專及以

上為對照組)     

小學及以下  0.18 (0.27) 1.20 0.20 (0.33) 1.22 
中學  -0.19 (0.16) 0.82 -0.27 (0.20) 0.77 

政黨認同 (以泛藍為對

照組)     

泛綠  1.37 (0.22) *** 3.93 1.45 (0.27)*** 4.25 

中立及其他  0.62 (0.18)** 1.86 0.22 (0.21) 1.25 
統獨立場 (以傾向統一

為對照組)     

維持現狀  0.61 (0.25)* 1.84 0.88 (0.31)** 2.40 

傾向獨立  1.13 (0.29)*** 3.10 1.49 (0.36)*** 4.43 
整體利益 (以變好為對

照組)     

變差  1.47 (0.28)*** 4.37 1.59 (0.37)*** 4.91 

差不多  0.47 (0.20)* 1.60 0.60 (0.21)** 1.82  
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自評利益 (以變好為對

照組)     

變差  0.39 (0.42) 1.47 0.87 (0.46) $ 2.38 

差不多  -0.11 (0.37) 0.90 0.31 (0.34) 1.36 
常數  -1.77 (0.62)** 0.17 -1.97 (0.62)** 0.14 
模型相關資訊  

  1,117 765 
 0.372 0.381 

346.924 250.697 
15 15 

樣本數  
(Nagelkerke) 

R2 
G2 
df 
p 值  <0.001 <0.001 

 
資料來源：（2008，2009/2010，2010/2011）。  
說明：***：p<0.001；**：p<0.01；*：p<0.05；$：p<0.1(雙尾檢定)。 

依變數「臺灣人認同」的編碼方式為：0 表示中國人與都是；1
代表臺灣人。  

2008 年 3 月以來的整體趨勢顯示：民眾的「臺灣人認同」，主

要受到省籍、政黨認同、統獨立場、經貿交流對臺灣整體利益的評

估等因素的顯著影響。從「感性」層面解析，民眾在政治社會化過

程獲取的政黨認同以及統獨立場等因素，在型塑其臺灣認同時，具

有不容忽視的重要性。不過，隨著兩岸經貿交流更為熱絡的同時，

「理性」層面的因素對於台灣民眾臺灣人認同的影響，也應該受到

重視。本研究發現：當民眾對兩岸交流的「整體利益」評估出現較

為否定的評價時，仍然堅持「臺灣人認同」。不過，當民眾認知到

兩岸經貿交流對臺灣整體經濟利益有所幫助時，其認同「中國人與

都是」的比例就顯著較高。此外，「整體利益」的影響力，也遠較

「自評利益」來得重要。呼應之前 Sears 等人的研究成果，本研究的

初步結論得知：長期政治社會化的影響力量，對於民眾政治判斷與

政治偏好，具有不容輕忽的重要影響。當「理性」與「感性」交鋒，
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本文研究結果發現：「理性自利」與「感性認同」同為影響民眾對

「臺灣人認同」的重要因素，而且每個人隱藏在「理性自利」背後

的「感性認同」因素，正自覺地或不自覺地持續發揮左右全局的力

量，而此股力量恐怕才是兩岸問題的關鍵所在。  

五、綜合討論與結論 

兩岸長達數十年的對峙與分隔發展，臺灣在歷經民主化與本土

化的洗禮後，各種調查皆發現臺灣民眾對於中國大陸展現愈來愈「疏

離」的態度。中國大陸由胡錦濤主政後改採「惠台」策略、臺灣馬

政府上任後則推行積極交流的政策，二者共同為互動熱絡的兩岸關

係創造了前所未見的和平氛圍，兩岸交流愈益密切，本文分析的重

點為：隨著兩岸情勢和緩而出現的大量利多，是否會對臺灣民眾的

認同產生影響，使其對中國大陸不再如此疏離？且影響臺灣民眾認

同的因素為何？本研究自臺灣民眾「臺灣人認同」著手，分析「理

性層面」與「感性層面」兩面向的影響，盼能藉此釐清左右民眾看

待兩岸關係的關鍵因素。  

根據本文初步發現，在前述的第一個問題方面，我們發現 2008

年之後兩岸關係的融冰與和解不僅未減緩，反而加速了臺灣民眾「臺

灣人認同」的穩定成長趨勢。而在第二個問題，即影響因素方面，

首先，認為兩岸經貿交流利益使臺灣「整體利益」變好者的認同傾

向為「中國人與都是」，而認為「整體利益」變差者的認同傾向則

為「臺灣人」，認為「整體利益」差不多者，對「臺灣人認同」的

立場變異情況較明顯。其次，認為兩岸經貿交流利益使「自評利益」

變好者及差不多者較認同自己是「中國人與都是」，「自評利益」
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變差者則較認同自己是「臺灣人」。此外，加入其他重要的解釋變

數後，由模型的分析可得知，臺灣民眾的「臺灣人認同」，確實同

時受到政黨認同與統獨立場的「感性因素」以及整體利益的「理性

自利」等因素所影響，且「感性認同」因素的影響力尤其顯著。  

相 較 於 現 有 的 相 關 文 獻 與 研 究 成 果 ， 本 文 呈 現 出 幾 方 面 的 貢

獻，首先，在問題提出的時空背景方面，過往研究的提出，不論是

中共對我恫嚇或友善，我方政府多是採取較不積極或「抗拒」的態

度，而本研究問題的提出是大陸「惠台」以及我方「開放」的背景

下提出。其次，在研究設計上，本文更精緻地提出「理性」與「感

性」兩層面之各項變數，前者包括「臺灣整體經濟利益」、「自評

個人經濟利益」與「教育程度」（競爭能力）等變數，後者則包含

「政黨認同」及「統獨立場」等。 後，從理論的角度看，本文主

張臺灣民眾的「感性認同」是讓「臺灣人認同」「持續」的重要因

素，而「理性因素」的經貿交流利益評估則是讓「臺灣人認同」「變

遷」可能動力。本文初步的研究結果，呼應吳乃德（2005）的觀察，

感性因素是讓台灣認同持續的重要因素，不過，值得注意的是，理

性的經濟誘因也出現一定程度的影響。  

本文以為隱藏於「理性自利」背後的「感性認同」目前是影響

臺灣民眾看待兩岸議題的真正關鍵，亦是造成「兩岸愈好，臺灣認

同愈高」的主因。因此，兩岸的和平互動與密切交流的開展，以及

中國大陸持續對臺灣民眾施惠、讓利，仍無法顯著改變臺灣民眾對

「臺灣人認同」的疏離態度，而且值得注意的是，許多民眾並未正

面肯定臺灣及個人會在兩岸經貿交流中獲利。此外，目前臺灣內部

對於兩岸關係的推進速度仍有諸多不同的意見及疑慮，儘管政府已

明 確 指 出 將 民 生 與 迫 切 的 議 題列為兩岸應優先解決的目標，但自
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2008 年後所推動的積極兩岸政策反而引發部分民眾的不安與焦慮。

因此，中共為爭取臺灣民心而推出的惠台與讓利政策，目前似乎仍

無法明顯轉變臺灣人民的政治認同，當然，我們也必須說明，理性

與物質利益因素對認同的影響，需要更長時間驗證；但從本研究看

來，若僅憑藉此種策略欲促使民眾轉變認同，實仍有很長一段路要

走。  

 



32 東吳政治學報/2012/第三十卷第三期 

附錄   變數測量與處理方式  
※依變項   

變  數  測量題目  處理方式  

臺灣人認

同  

我們社會上，有人說自己是「臺灣

人」，也有人說自己是「中國人」，

也有人說都是。請問您認為自己是

「臺灣人」、「中國人」，或者都是？

1.臺灣人；2.都是；3.中國人。  

重新編碼為：  
0. 中國人與都是  
1. 臺灣人  

※自變項  

變數  測量題目  處理方式  

政治世代

請問您是民國那一年出生的？  依出生年區分為三類政
治世代：  
1. 第一代：1942 年以前  
2. 第 二 代 ： 1943 年 ～

1960 年  
3. 第三代：1961 年以後  

省籍  

請問您的父親是本省客家人、本
省閩南（河洛）人、大陸各省市
人，還是原住民？  
1.本省客家人；2.本省閩南人；3.
大陸各省市；4.原住民。  

分為三類，原住民因個
數過少而設為遺漏值：  
1. 本省客家人  
2. 本省閩南人  
3. 大陸各省市人  

教育程度

請問您的 高學歷是什麼（讀到
什麼學校）？  
1.不 識 字 及 未 入 學 ； 2.小 學 ； 3.
國、初中；4.高中、職；5.專科；
6.大學；7.研究所及以上。  

分為三類：  
1. 小學及以下  
2. 國、高中  
3. 大專及以上  

政黨認同

在國民黨、民進黨、新黨、親民
黨跟台聯黨這五個政黨中，請問
您認為您比較支持哪一個政黨？
1.國民黨；2.民進黨；3.新黨；4.
親民黨；5.台聯黨；6.都支持；7.
都不支持。  

合併為三類：  
1. 泛藍：包括國民黨、

親民黨與新黨  
2. 泛綠：民進黨、台聯

與建國黨  
3. 中立與無反應者  

統獨立場
關於臺灣和大陸的關係，有下面
幾種不同的看法：1.儘快統一 2.
儘快宣布獨立 3.維持現狀，以後

合併為三類：  
1. 傾向統一：「儘快統

一」與「維持現狀以
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走向統一 4.維持現狀，以後走向
獨立 5.維持現狀，看情形再決定
獨立或統一 6.永遠維持現狀。請
問您比較偏向哪一種？  
1.儘快統一；2.儘快宣布獨立；3.
維持現狀，以後走向統一；4.維
持現狀，以後走向獨立；5.維持
現 狀 ， 看 情 形 再 決 定 獨 立 或 統
一；6.永遠維持現狀。  

後走向統一」  
2. 維持現狀：「永遠維

持現狀」與「維持現
狀 看 情 形 決 定 統 一
或獨立」  

3. 傾向獨立：「儘快獨
立」與「維持現狀以
後走向獨立」  

臺 灣 整 體
經濟利益

2008 年 3 月：  
如果政府完全開放兩岸經貿，請
問您認為臺灣的經濟情況會變得
更好、更差，還是差不多？  
1.更好；2.更差；3.差不多。  
2009 年 10 月、2010 年 3 月、2010
年 12 月：  
請問，您認為臺灣整體的經濟狀
況，有沒有因為馬英九總統的兩
岸經貿政策而變好、變壞或是沒
有改變？  
1.變好；2.沒有改變；3.變壞。  

1. 變差  
2. 差不多  
3. 變好  

個 人 經 濟
利益自評

2008 年 3 月：  
如果政府完全開放兩岸經貿，請
問您認為您個人的經濟情況會變
得更好、更差，還是差不多？  
1.更好；2.更差；3.差不多。  
2009 年 10 月、2010 年 3 月、2010
年 12 月：  
請 問 ， 您 認 為 您 家 裡 的 經 濟 狀
況，有沒有因為馬英九總統的兩
岸經貿政策而變好、變壞或是沒
有改變？  
1.變好；2.沒有改變；3.變壞。  

1.變差  
2.差不多  
3.變好  
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附錄表一  民眾性別、政治世代、省籍、教育程度、政黨認同、統

獨立場、預期經濟利益與臺灣人認同重要變數分佈表  
 2008 年 3 月  2009 年 10 月  

 平均數 (標準差) 平均數 (標準差) 

性別      

男性  0.50 (0.50) 0.50 (0.50) 

政治世代     

第二代  0.27 (0.44) 0.31 (0.46) 

第三代  0.62 (0.49) 0.62 (0.49) 

省籍     

  本省客家  0.14 (0.35) 0.14 (0.35) 

  本省閩南  0.73 (0.44) 0.76 (0.43) 

教育程度     

小學及以下  0.21 (0.41) 0.19 (0.40) 

中學  0.45 (0.50) 0.44 (0.50) 

政黨認同     

泛綠  0.26 (0.44) 0.20 (0.40) 

中立及其他  0.34 (0.47) 0.42 (0.49) 

統獨立場     

維持現狀  0.63 (0.48) 0.65 (0.48) 

傾向獨立  0.25 (0.43) 0.23 (0.42) 

整體利益     

變差  0.32 (0.47) 0.26 (0.44) 

差不多  0.20 (0.40) 0.48 (0.50) 

自評利益     

變差  0.27 (0.44) 0.23 (0.42) 

差不多  0.49 (0.50) 0.73 (0.45) 

樣本數  1,116 1,008 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  
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說明：依變數「臺灣人認同」－0：中國人與都是。1：臺灣人。  
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附錄表二   民眾性別、政治世代、省籍、教育程度、政黨認同、統

獨立場、預期經濟利益與臺灣人認同的重要變數分佈表  
 2010 年 3 月  2010 年 12 月  

 平均數 (標準差) 平均數  (標準差) 

性別      

男性  0.50 (0.50) 0.50 (0.50) 

政治世代     

第二代  0.28 (0.45) 0.29 (0.45) 

第三代  0.64 (0.48) 0.63 (0.48) 

省籍     

  本省客家  0.14 (0.34) 0.13 (0.34) 

  本省閩南  0.77 (0.42) 0.75 (0.43) 

教育程度     

小學及以下  0.19 (0.40) 0.19 (0.39) 

中學  0.44 (0.50) 0.44 (0.50) 

政黨認同     

泛綠  0.28 (0.45) 0.23 (0.42) 

中立及其他  0.37 (0.48) 0.35 (0.48) 

統獨立場     

維持現狀  0.64 (0.48) 0.67 (0.47) 

傾向獨立  0.24 (0.43) 0.22 (0.41) 

整體利益     

變差  0.26 (0.44) 0.16 (0.37) 

差不多  0.49 (0.50) 0.47 (0.50) 

自評利益     

變差  0.24 (0.43) 0.16 (0.36) 

差不多  0.71 (0.45) 0.76 (0.43) 

樣本數    1,081 763 

資料來源：陳陸輝（2008，2009/2010，2010/2011）。  
說明：依變數「臺灣人認同」－0：中國人與都是。1：臺灣人。  
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Abstract 
Since Ma Ying-jeou’s inauguration on May 20, 2008, 

cross-Strait exchanges have become more popular and frequent, 

and the relationship between Taiwan and Mainland China seems 

to be closer. However, there are two different hypotheses, i.e. 

“symbolic politics” and “rational choice” approaches, to explain 

people’s identity. This study examines these two competing 

hypotheses to account for citizens’ preferences on the 

“Taiwanese / Chinese Identity” issue in Taiwan’s electoral 

politics, finding out the factors affecting their identity. 

Employing survey data collected in Taiwan, the analysis of the 

people’s preferences on the “Taiwanese / Chinese Identity” 

issue shows that even though cross-Strait relations has tended 

to more harmonious, Taiwanese identity remains strong. Factors 

including the people’s provincial origin, party ID, 
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independence-versus-unification preference, and Taiwan 

economic interest are influential in shaping people’s Taiwan 

identity. It shows that the two hypotheses provide valid 

explanations; however, symbolic attitudes clearly play 

dominant roles on influencing Taiwanese identity.  

 

Keywords: cross-strait relations, cross-strait exchanges, identity, 

symbolic politics, rational choice 
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