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公共治理研究自 1990 年代崛起，至今發展已超過二十年，

據本研究所蒐集到的國外相關研究顯示，國際組織、學術研究

中心及學者，已研發出許多能夠針對「公共治理品質」檢測的

指標系統，由此可見學界已將治理質化過程，進一步透過量化

途徑來加以研究。再者，為使公共治理指標能「在地化」使用，
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本研究試以新竹都會治理模式為個案，建構一適宜該地區治理

情況之「治理指標監測系統」。  

本文藉相關治理指標文獻回顧，將各治理指標體系架構經

由分類、歸納、合併後，參照美國矽谷園區治理發展情況，並

以其所建構矽谷治理指標，與其他著名國際組織等所建構之指

標系統為基礎，與新竹都會治理現況結合，透過兩回合式的德

爾菲專家問卷調查，進行學者專家相互腦力激盪與回饋之過

程，配合本研究所設定之「專家共識性差異指數」（CDI 值）、

「專家意見變動程度」及「指標選取門檻」等三準則，篩選與

確立以 5 構面、15 指標群與 40 項次級治理指標組成的「新竹都

會治理指標評量系統」雛形。  

關鍵詞：都會治理、治理指標、德爾菲技術、善治、在地化  
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一、前 言 

我國當前都會治理發展運作模式，理論上可大致分為水平間、

垂直間及垂直水平間混合三種，實務上則可分為中央與地方（或縣

市間），經濟產業發展、觀光、運輸、流域管理、垃圾處理、環境

保護，以及晚近才開始被重視的原住民自治區等議題（林錫詮，

2007）。理論模式與實務運行的結合，突顯出都會治理問題具多樣

性與複雜化，此項問題之解決，有賴於中央與地方政府機關各級單

位間的相互合作。由此可知，都會治理模式是我國處理地方公共事

務問題，不可或缺的重要途徑與策略，但就都會問題處理而言，問

題解決的效率與效能，則因我們尚缺乏一套指標監測系統，所以很

難針對跨區域間合作現況來加以檢視，也因缺乏都會治理指標系統

建構，也使得我們無法測量政府施政品質。  

其次，在都會治理指標建構上，Kaufmann and Kraay（2002）與

Arndt and Oman（2006）認為，治理指標是一良好資訊類政策工具，

其有助各國政府提升治理品質，又據聯合國環境規劃署（UN─

HABITAT, 2002a）所述，治理指標系統可提供地方政府一客觀性測

量標準，以檢視地方民選首長是否有效達成政策目標與競選政見。

廣泛言之，治理指標不但可對政府治理品質進行檢視外，也能幫助

政府了解其施政得失，並促其改善治理品質（UN─HABITAT, 

2004）。  

基此，本文試圖將前述概念，經地方治理個案化，建構「新竹

都會治理指標系統」。至於，為何選定新竹地區作為指標建構個

案，則由於該地區地方治理，係由新竹縣市政府暨新竹科學園區
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構成，同時兼具中央與地方、地方與地方混合之治理模式，有其

特殊之意義。  

另外，指標評量系統建構過程中，大多以國外指標發展經驗為

基礎，進而發展研究本身所要的指標系統。由國外相關研究經驗顯

示，發展上必須依其環境脈絡（context）來設計，因此在應用上，

本研究除經由「制度移植（ institutional transplantation）」與「因地

制宜」等過程外，並結合研究技術來發展，使指標建構的過程更加

合理化。在本文中，所謂「合理化指標建構」意涵，即是對國外的

指標引用，藉由經驗學習、制度移植、因地制宜及地方治理個案化

過程等規範，進而採取德爾菲法（Delphi Method）等研究技術，以

發展建構治理指標系統。  

二、文獻檢閱與研究理論架構 

由於社會是由複雜的多層面現象組合而成，這些現象看似彼此

抽離，卻又有某種程度的關連。透過一個指標體系，吾人得以從中

獲知相關訊息，並透過這些訊息的組合，全面地瞭解該受測標的之

真正內涵與變動程度，甚且指標可以提供關於受測標的之表徵或重

要事件的摘要資訊，度量受測標的之一般狀態，並協助評估與瞭解

受測標的品質之事實真相，因此具有量化（ quantify）與簡化

（simplify）兩大功能（蔡琬瑛，2003）。指標可以對受測標的之複

雜成分加以測量，瞭解這些成分如何結合與運作，並將複雜的數據，

簡化為可用的形式，協助研究者處理難以掌握的比較形式。而為了

瞭解受測標的之變遷，不但須建構指標，更須將所建構的指標，有

系統的結合成一指標體系，如此才能真正提供有效的測量資訊（鄧
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弼文，2001）。以下由治理指標理論基礎、指標建構在政策分析上

之運用開始，分別檢視國外現有較為研究者所熟知且採用之治理指

標，以作為制度移植初步擬定指標之基礎選項。  

治理指標系統在公共政策運作上，具有四種重要意義與功能：

即 1. 建構治理指標，是達成政策監測重要方法；2. 所擬定的治理

指標，適度轉化後，可作為政策目標及政府施政依據；3. 治理指標

建構是政策評估前置作業，缺乏指標擬定，政策評估將無法實行；

4. 治理指標經由施測，所獲取政策相關資訊，可作為資訊類政策工

具來運用。  

(一) 國外治理指標兩大體系檢視─制度移植與經

驗學習 

關於治理指標體系國外的發展經驗方面，目前已有相當多國際

組織、學術研究中心，甚至是個別學者皆曾進行相關的治理指標建

構，種類相當繁多各具特色，並無絕對的優劣，但大致上就治理指

標適用範圍，依據治理層級的不同，主要可區分成「國際治理指標

體系」與「都市─都會治理指標體系」，以下表一列舉出數個治理

指標系統之構成情況，以作為制度移植與經驗學習初步擬定指標之

基礎選項參考。  
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表一   國際─都市層次治理指標體系構成情況  

體

系 

發展指標組織  

或學者、年代  

治理指標 

名稱 

治理指標構面與  

治理指標項  

國

際

治

理

指

標

體

系 

哈克發展中心  (Mahbub 

ul Haq Develop Centre 

簡稱 HDC) (1999) 

人道治理指標 

 (HGI) 

政治善治、經濟善治、公民

善治 3 面向及 16 項指標 

(群) 

世界銀行國際發展委員

會 (International 

Development 

Association of World 

Bank，簡稱 IDA) (2005) 

國家政策與制

度評估 (CPIA) 

經濟管制、結構性政策、社

會政策、公部門管理等共 4

面向與 16 項指標 (群) 

海外發展組織  

(Overseas Development 

Institute 簡稱 ODI) 

(2006) 

ODI 善治指標 公民參與、政治社會、政

府、官僚、經濟社會、司法

體系 6 面向及 36 項指標 

(群) 

Kaufmann et al.協同

World Bank 所發展「世

界治理指標  

(Worldwide Governance 

Index 簡稱 WGI)」 

(2007) 

世界治理指標 

 (WGI) 

言論自由與課責、政局是否

穩定無動盪、政府效能、政

府管制品質、法治、貪污控

制共 6 面向與 20 項指標 

(群) 

Esty, Daniel C. (2007) 善治原則 代表性、課責性、合理性、

效能性、效率、中立、明確

性、穩定性、權力分享、合

法性、公平性、審議性、透

明度、參與度共計 14 項原

則性指標 
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都

市

︱

都

會

治

理

指

標

體

系 

聯合國環規署

UN-HABITAT (2002b) 

全球都市治理 

計畫善治指標 

永續性、補貼原則、公平

性、效率、透明度與課責

性、建立與公民間信任感與

承諾及保障公民權利、安全

性共七項指標 (群) 

聯合國環規署

UN-HABITAT (2004) 

都市治理指標 

 (UGI) 

效能性、參與性、公平性、

課責性、安全性，共 5 指標

項 (群)及 26 個次指標  

Leach, William D. 

(2006) 

地方協力網絡

治理指標 

(Collaborative 

Partnership) 

包容性、代表性、公平性、

透明度、審議性、合法性、

授能等 7 項指標 

矽谷合資公司  (Silicon 

Valley Joint Venture) 

(2008) 

矽谷治理指標

(Governance 

Indicators of 

Silicon Valley 

簡稱 SVI) 

人口、經濟、社會、空間與

治理等五大面向，而 17 項

計畫目標則合併成 15 項監

測指標，15 項指標又可細分

成 55 項次級指標 

資料來源：  Mahbub ul Haq Develop Centre (1999)；Kaufmann et al. 

(2007)；Esty (2007)；UN-HABITAT (2002b)；UN-HABITAT 

(2004)；Leach (2006)；Silicon Valley Joint Venture (2008)，

本研究自行整理。  

當中 SVI 系統是由矽谷合資公司於 1995 年開始建構之政策監

測工具。指標建構目的，主要是檢視矽谷區域經濟競爭力及社區健

康狀態，以作為矽谷都會治理政策制定與執行分析架構。SVI 建構

基礎乃依據「矽谷 2010 願景」內容延伸出之四大宗旨及十七項計畫

目標部份，四大宗旨主要有：（1）激發創造力以提升經濟繁榮；（2）

強化社區及自然環境保護，提升環境適居性（ livability）；（3）創
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造具有包容力社區，以助人們互動與交流；（4）強化社區參與，以

提升區域問題解決。而十七項計畫目標則包含：激發創造力與維持

企業精神、提升產品品質、提升區域經濟繁榮、提供弱勢團體就業

機會、保護生態環境、維護公共開放空間、有效地土地再利用、提

升社區適居住性、提供住宅可選擇性、強化教育以提升就業競爭力、

提供大眾運具的選擇、健康的民眾、治安良好的環境、藝術與文化

結合之社區、公民參與、超越地方本位主義、資源與責任的結合等

（Silicon Valley Joint Venture, 1998），進一步依據「矽谷 2010 願

景」四大宗旨，分別轉化為人口、經濟、社會、空間與治理等五大

面向，而 17 項計畫目標則合併成 15 項監測指標，15 項指標又可細

分成 55 項次級指標，而構成矽谷治理指標體系，詳如表二。  

表二   矽谷區域治理指標 SVI 體系內容  

面
向 

矽谷指標 矽谷治理次級指標 

人 

口 

多樣化與 

包容性 

人口組成多樣性、不講母語（home language）比例、教

育程度分佈情況、人口遷移情況、外籍留學生人數 

經 

濟 

創新力 

所得增加率、專利權數目、進駐矽谷外商公司數目、對

矽谷產業的期貨（venture capital）投資額度、投入潔淨

科技發展成本、加州寬頻網絡涵蓋範圍、與全球網路連

結情況 

就業情況 
工作機會增加率、矽谷各人口就業情況、綠色科技產業

家數與該產業員工數、勞動力配置與失業率 

所得 
員工實際所得、所得分配與小康家庭所得、相對所得在

生活花費的支出 

社 

會 

為經濟發展

作預備 
高中以上畢業人數、退學率 

幼兒教育 幼兒教育普及率、幼童閱讀能力 
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藝術文化 政府藝術與文化發展的補助與藝文活動參與人數 

健康 

幼兒預防疫苗施打率、醫療保險保障項目及保費來源、

牙科保健項目、罹患氣喘病人數、肥胖人數、上健身房

運動人數 

安全 受虐兒人數、毒品濫用情況及政府戒毒服務提供 

空 

間 

環境 

公共空間的維護、用水量、用電量、再生能源的使用程

度、車輛行駛距離及汽油價格、開車所支付成本及停車

收費時間改變、通勤距離、替代能源車輛使用情況、車

輛引擎對汽油燃燒之效率、汽油消耗量、空氣品質 

土地使用 
土地使用密度、住宅區及大眾運具的連結性、建造居民

買得起的房屋 

住宅情況 
房租負擔力、購屋負擔力、居民房貸情況、房屋頭期款

（down─payment）繳納金額 

商業空間 商業空間供給數量 

治 

理 

公民參與 選民參與情況、地方非營利組織數目與成員人數 

財政稅收 都市稅收情況、矽谷園區對加州稅收貢獻 

資料來源：整理自 Silicon Valley Joint Venture (2008: 60-63)。  

(二) 研究理論架構 

晚近受全球化（ globalization）與三 E（ economy, efficiency, 

environment，經濟、效率與環境）危機影響，以致全球政經體系開

始產生轉變。在總體環境脈絡改變下，間接導致傳統公共行政面臨

危機，此時各國政府為因應或減緩危機發生，紛紛提出「新公共管

理」（New Public Management, NPM）措施來做回應。隨著 1980 年

代英國新保守主義抬頭，與往後美國柯林頓政府執政，及其他經濟
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合作暨發展組織（ Organization for Economic Co-operation and 

Development, OECD）國家，逐漸以新公共管理主義作為政府改造

主要策略，在 NPM 架構下，政府的角色轉為「引導而非操槳」

（Osborne & Gaebler, 1992），所以國家政府必須藉由分權、授能

（empowerment）或契約外包等方式，賦予地方政府、私部門與第

三部門權力，並透過它們力量達成有效率地公共財與服務遞送，這

即是「公共治理」（public governance）概念出現的起始。  

受到「政府角色是引導而非操槳」意識形態所影響，國家政府

開始不斷將公共事務，委託給地方自治機構或是外部非政府團體來

處理。此過程中，逐漸地導致國家權力與義務受到侵蝕，公共事務

委外處理的結果，間接造成國家功能萎縮，形成國家空洞化

（hollowing out of the state）現象產生。Rhodes（2007: 10）指出，

國家空洞化引發另一問題就是課責（accountability）層級多樣化，

導致課責問題不易釐清，在公共事務運作分權又分散的情況下，若

無法向單一政府機關或組織追究任何政策制定與執行責任，令人擔

心政府治理品質與誠信該如何確保與維護。  

以我國為例，歷經凍省、精省、地制法修訂，在未臻完備及缺

乏區域合作專法窘境下，各地方政府在解決跨區域公共問題時，因

缺乏明確法規依據，使中央與地方政府間，或地方與地方政府間合

作引發許多紛爭，諸如權責不清、權限劃分不明等，皆為課責不易

緣由。又歷經多次選舉，中央與地方政府常分屬不同政黨，在不同

政黨分治下，意識形態、價值觀歧異皆導致朝野政黨對立，與公共

政策推行不易，此一切亦會造成政府施政與治理品質降低。因此，

如何在意識形態對立下，達成異中求同共識，發展良好策略性夥伴

關係與合作機制，針對跨區域問題加以處理，並提升地方政府治理
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品質，乃為相關政府單位當務之急。  

由於新竹縣市政府暨竹科園區間之合作，同時具備政府垂直與

水平層級間互動特質，再加上此區域為我國高科技產業核心重鎮，

牽動著我國經濟發展，因此，在此區域內新竹縣、市政府與竹科園

區，三方互動與施政品質良窳，成為都會治理上相當重要之議題，

實有必要建構出一套治理指標，檢視此區域內政府治理品質，並藉

由該指標系統的建構，幫助新竹縣、市政府與竹科園區，瞭解其治

理缺失，進一步邁向區域善治境界。本研究新竹都會治理指標合理

化建構，整體思考過程理論架構如圖一所示。  

治理指標建構策略的進行，在相關文獻探討後，選取既存且具

代表性的國際組織、學術研究中心或相關學者，所建構之治理指標

體系為主軸，由美國矽谷及其他國外組織所建構的指標系統中，萃

取出重要元素，藉經驗學習、制度移植、因地制宜與地方治理個案

化等過程，結合新竹都會治理現況，提出「新竹都會治理指標評量

系統」雛形，運用專家德爾菲相互回饋技術，合理化地建構出適宜

當地特質之都會治理指標評量系統。  
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圖一   研究理論架構圖  

資料來源：本研究自繪  
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三、新竹都會治理指標合理化建構之研究設計  

(一) 美國矽谷科園區域治理發展背景分析及其治

理指標 SVI 建構經驗學習 

在為數眾多科學園區當中，美國矽谷科學園區最著名，由於美

國矽谷為世界上最早成立，也是發展最為成功的科技園區，園區及

其周邊政府區域治理經驗發展歷史悠久。我國竹科園區設立之初，

便是以矽谷作為參照對象來發展。就竹科園區與周邊縣市政府治理

現況而言，或許治理發展過程之制度脈絡環境，與美國矽谷有所差

異，但 Henton（2001）研究指出，美國矽谷治理運作主導者，以企

業所形成之團體或聯盟為主，政府從早期的放任形式，地方政府權

力相對薄弱（對應於新竹科學園區一開始的設置，新竹地方政府亦

無實質規劃管轄權力，完全由中央政府主導），一直到 1985 年之後，

美國矽谷地方政府治理的角色改變，方才強調公私協力與相關政策

網絡（詳見表三）。  

表三   美國矽谷區域治理發展歷程  

治理時期 
政府治理

角色 
治理轉變背景因素 治理運作主導者 

1959-1975 放任主義 
第二次世界大戰結束、經

濟景氣開始復甦 

美國電子協會、半

導體產業協會 

1975-1985 
企業優先

導向 
經濟景氣繁榮 惠普企業等 

1985-1995 公私協力 冷戰結束、經濟景氣衰退  矽谷合資公司 

1995-至今 政策網絡 
區域問題複雜性、公民參

與意識高漲 
矽谷公民行動聯盟 

資料來源：Henton (2001: 396)；本研究加以補充。  



14 東吳政治學報/2015/第三十三卷第三期 

 

也因此 Henton（2001: 391-392）進一步指出，矽谷地區經歷四

個區域治理階段，但面對二十一世紀來臨其仍有些問題需要解決，

而問題主要可以區分成五個構面：規模、速度、效能、參與及課責： 

1.  規模：都會區持續成長必然會衝擊到原先所規劃行政區。現

代都會區通常會包含數個都市、郡及鄉鎮。然此，權責分散

（即傳統行政區劃）該如何與區域發展間取得平衡，為矽谷

園區所需面臨之問題。  

2.  速度：速度為經濟體發展之基礎，但治理機構反應能力，卻

常無法與經濟發展間取得平衡。有些治理機構（尤其是政府

單位）才正在學習網際網路使用，但同時也被要求需以更快

速度來回應經濟變化。  

3.  效能：治理效能最重要是對區域不斷改變之需求，加以回

應。然權責分散化，導致治理機構無法達成這項任務。嚴重

的是，缺乏有效地治理將會造成區域間或公私部門間產生衝

突，引發不可治理（nongovernance）或治理停滯（governance 

gridlock）窘境發生。  

4.  參與：區域治理過程公民參與是很重要的。然治理機構是否

會妨礙公民參與，而降低區域治理效果。如果缺乏公民參

與，區域治理則無法適度回應民眾需求。  

5. 課責：在公私協力夥伴關係下，公私部門領導者如何互動與

運作，及這些機構該如何向民眾負起政策結果責任，且如果

這些區域治理機構領導者，並非經由公民選舉產生，那他們

又是如何產生，課責問題又該如何解決。  

以上這些問題，某種程度都和政治或政府有關，因此就公共治

理或區域治理觀點而言，矽谷區域治理經驗仍有相當參考價值，適
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足為本研究經驗學習的重要對象。針對新竹都會治理指標建構，借

鏡美國矽谷區域治理經驗，並進一步納入 SVI 體系之目的與緣由，

乃目前學界所探討之區域治理或跨域治理議題，傳統上大多採行政

治學或公共行政學門之相關理論來加以檢視，因此所建構出的治理

指標體系，其所著重的面向與焦點，往往聚焦於政府運作與公共政

策層面上，對其他議題，如族群包容、環境治理、社會藝文、住宅

情況、空間運用等較為缺乏。透過前述矽谷區域治理經驗背景分析

可發現，由高科技產業園區與其周邊地方（政府）所構成之區域治

理，衍生之問題相當複雜且多元，甚至可能已超出傳統政治或公共

行政學界所探討的理論範疇，如此，傳統公共治理指標體系，面臨

高科技園區暨周邊地方所形成之區域治理時，其在監測上或許便會

顯得不敷使用。  

就竹科園區與周邊縣市政府治理現況而言，或許治理發展過程

之制度脈絡環境與美國矽谷有所差異，但事實上它們所面臨之都會

治理課題，如規模、速度、效能、參與及課責等問題卻相當類似。

因此，就新竹都會治理未來發展，矽谷區域治理經驗之學習與參照

有其必要性。  

適度地學習與參照矽谷區域治理經驗與指標系統，除了為強化

新竹區域治理指標評量系統，能夠突顯高科技產業園區治理色彩

外，也能同時兼具傳統公共治理指標系統之特質，邁向建構全方位

區域治理指標系統前進。  

(二) 新竹都會區地方治理願景結合－因地制宜過程 

承上述，矽谷都會治理指標系統建構經驗可知，指標系統建構

無法直接進行移植，必須依據地方施政願景、文化特質、民情風俗
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等，依因地制宜原則，發展建立。由表四新竹縣市政施政治理願景

可知，兩地方機構雖在施政計畫內容略顯不同，但原則上趨同性頗

高，皆以強化地方競爭力、提升地方適居性，及共同追求高科技園

區與周邊地方之共生共榮關係為目標，此與矽谷發展之治理目標也

是一致的。  

就都會治理而言，竹科園區進駐所引發的治理課題，不僅只有

政府間權限紛爭外，實際上其所產生的影響遍及任何治理面向。以

國際治理指標與都市─區域治理體系為例，其指標構面僅涉及到政

府治理、經濟治理及公民治理三部份，然當區域治理與高科技產業

園區相結合時，其所牽涉的便不再僅限此三治理構面，而會增加對

環境保護、土地空間使用、居民生活品質、及地方適居性等議題之

關懷。新竹縣市政府所發展的「科技新竹」與「城市科學化」治理

願景，無一不反映新竹縣市政府皆以「能與竹科園區共榮共生」，

做為未來治理發展定向，此正突顯竹科園區的進駐，對新竹都會治

理影響相當深遠。  

表四   矽谷區域與新竹縣市治理願景之意涵  

地方別＼  

願景內容  
願景內容  願景意涵  

矽谷區域  

治理願景  

提升環境適居性  提升矽谷區域適居性  

提高經濟創新力  提升地方競爭力  

建立包容力社會  
提升矽谷地區的包容性，並促進公民

參與更趨公平性  

強化區域公共  

事務管理  

促進社群凝聚共識、提升公民參與及與

周邊地方達成共生共榮永續治理發展 

新竹縣  生活竹縣  提升新竹縣適居性  
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治理願景  
科技竹縣  

強調新竹縣與竹科園區之整合，並提

升地方競爭力  

文化竹縣  提升新竹縣適居性  

學術竹縣  提升新竹縣競爭力  

新竹市  

治理願景  

生活化  
推動花園城市概念，提升新竹市適居

性  

科學化  
強調新竹市與竹科園區之共生共榮，

並提升城市競爭力  

國際化  提升新竹都市國際能見度與競爭力  

資料來源：  本研究參考新竹縣政府（2008）、新竹市議會（2005）修

改整理。  

(三) 治理指標建構的選取原則 

治理指標選取上，Knack and Manning（2002）認為，治理指標

選取應注意五項關鍵原則：制度關聯性、政策結果相關性、可複製

性與透明度、指標品質與精確度，及指標數據資料取得容易度等，

除此五項原則外，尚需注意治理指標體系對特定區域的適用性；UN

─HABITAT（2004）則提出四項治理指標選取原則為 1.政策相關

性：治理指標與公共政策間關係性的監測；2.指標數據資料取得容

易度：資料的可獲得性或是能夠取得所需要相關資料數據；3.可信

度：來自夥伴、投資者、媒體及民選政治人物之資料可信度；4.一致

性：無論是地方、區域、國家及全球，指標測量皆可獲得相似結果。 

又 Silicon Valley Joint Venture（2008: 8）則認為，治理指標體

系必須能夠達成 1.反映出長期區域發展狀態；2.反映利益與強化對

社區之關懷；3.所取得資料數據，皆能進行統計分析；4.不僅要能衡
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量投入，衡量產出與結果更是重要等四項任務，其中由此四項任務

進而可延伸出 SVI 系統所具備的選取原則為：1.  長期性；2.  符合因

地制宜原則；3.  政策相關性；4.  資料獲取容易度及可操作性。然而，

在眾多的指標選取原則當中，哪些篩選原則才是指標建構研究過程

必須達到條件，目前則尚無定論。本文認為，上述眾多指標篩選原

則，皆屬原則性概念，對於實際操作上，相當不易釐清，所以本文

在整個建構過程中，除合乎以上之原則性概念外，又依據研究個案

所需，另外提出四項篩選原則，分述如下：  

1.  建構治理指標須符合「善治原則」，如此方能對「治理品質」

進行測量：當然，在不同國際組織、學術研究中心及相關學

者等，對善治所界定的構面及指標項會有所差異（詳見表

一），然足以表達「善治」意涵之面向與指標項，本文皆會

將其列入為初步之都會治理指標體系中。Braat（1991）也

認為「指標構面與指標項，須具備能測量某系統之代表性」，

然此在治理指標建構過程中，治理指標項的研擬，如未能與

「善治原則」相結合，則此指標監測系統將無法反映治理發

展現況。  

2. 治理指標必須符合「地方權威機構職能」，以我國為例則須

符合地方制度法對地方機構職能規範：指標系統會由於適用

範圍及對象之差異，而分成國際治理指標與都市─都會治理

指標兩類，其中國際治理指標體系有部份指標項，涉及中央

政府職權範圍，因此在指標篩選上會將其刪除。  

3. 指標能反映特定產業園區及周邊地方政府跨域治理特色，以

本文個案為例，即能反映出竹科園區與新竹縣市政府都會治

理情況與特質：新竹都會治理發展進程與其他縣市都會治理
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情況，是有差異且具特殊性，此乃源自竹科園區進駐所產

生。竹科園區進駐所引發的治理課題，不只有政府間的權限

紛爭，實際上其所產生影響遍及任何治理面向，而其他治理

面向，尚包含環境保護、土地空間使用、居民生活品質及地

區是否具適居性等。  

4.  治理指標可呈現出時間發展趨勢，如此才能對地方政府機構

施政治理願景及政策執行進度加以監測：都會治理為動態歷

程，需仰賴指標系統監測，才能掌握都會治理隨時間變動所

產生變化，其中除了解地方權威機構政策執行情況與治理願

景達成程度外，還能分析都會治理是否符合善治原則，及是

否朝向區域善治境界邁進。  

綜整上述，有關本文所最終採行之指標選取原則，如圖二所示，

本文在治理指標的選取過程中，若有指標項無法適度反映新竹都會

治理的重要面向，無論該指標在國際間如何被廣泛運用，皆不會將

其納入本文治理指標體系當中；相反地，如有指標正可突顯新竹都

會治理之特質，即便該指標為國內外皆未曾使用過，本文仍會試圖

引用該指標項。  
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政策相關性

一致性可信度

指標資料數據
獲取容易度

可操作性

符合因地制宜

合乎善治原則
符合地方權威

機構職能

能長期反映區
域發展趨勢

能反映特定區
域治理特色

理論層面指標選取原則

符合本研究治理個案的指標選取原則

本研究所確立之
治理指標選取原則

 

圖二   本研究所採取的指標選取原則  

資料來源：本研究自繪。  
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(四) 治理指標篩選過程說明 

本文旨在探討新竹都會治理指標系統，藉由綜整「國際治理指

標體系」與「都市─區域治理指標體系」兩大治理體系，含括九種

治理指標，考量各種治理指標體系、構面、指標群，如圖三所示，

同時考量本研究治理個案具高科技產業園區治理特質之特殊性，並

引入美國矽谷區域治理指標 SVI 體系，與地方治理特色加以整合，

進行各類指標之分類、歸納、彙整之新竹都會治理指標初步篩選萃

取，指標篩選建構之原則、標準暨方法如下：  

 

圖三    新竹都會治理指標體系、構面、指標群與指標項

系統建構雛形  

資料來源：本研究自繪。  

 

將國外體系治理指標透過以下六種方式，來將其轉化成能夠適
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用於新竹都會治理模式之指標項目。此六種方式說明如下：  

1.  將指標項目間加以合併：在合乎文中指標選取原則下，將相

似概念的指標項目進行合併，並納入指標系統雛形中，在以

下表格中以「＊」符號作為代表。  

2. 對原表一中所收錄之治理指標項目的維持與沿用：符合本研

究指標選取原則，在未經任何修正過程，直接採用並納入指

標雛形架構中，以「○」符號來辨別。  

3.  對原指標項目加以修正與調整：原指標項目雖未能合乎選取

原則，但經適度修正後，便可符合選取原則之項目者，本研

究將其進行調整，以納入指標雛形中。此部分以「√」符號

來表示。  

4.  補充或新增次級指標項目：當原指標體系缺乏或是次級指標

項目解釋力不足時，在不違反指標選取原則情況下，本研究

依據新竹都會治理願景或特質，另外補充適當指標項目，則

以「◎」來表示。  

5.  新增指標群與其下之次級指標項目：此部分以「※」符號來

表示，其與前項差異在於，在原指標群下再行補充新次級指

標項目，以強化原指標群之解釋力與完整性，此部分為原指

標體系中所缺乏的指標群，但在與新竹都會治理現況結合過

程中，本研究發現這些議題具有相當之重要性，並且該議題

有需被突顯之必要（或是該議題為新竹地方機構之治理願

景），所以本研究乃在某治理構面下，另外再新增一指標群

及其次級指標項目。然此情形僅出現於下列「政府治理構面」

下之「國際化」指標群中。  

6.  對原指標項目進行刪除與捨棄：此部分在於將指標項目進行
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刪除，後續亦不納入本研究指標雛形當中，刪除之理由，乃

因該指標項目無論是否進行修正或調整，皆未能符合指標選

取原則之要求，故將其刪除與捨棄。另外，如有指標項目，

雖能夠同時符合我國制度脈絡與本研究指標選取原則，但卻

不具獨特性，且無法突顯新竹都會治理特質之項目者，本研

究亦不採用，項目刪除與捨棄則以「X」來代表。  

表五  國際、都市─都會治理指標與新竹都會治理現況

整合選取過程  

治理 

面向 

治理 

指標 
原治理次級指標 

結合 

過程 
新產出的治理指標項 

選取 

結果 

政 

府 

治 

理 

效 

能 

性 

地 方 首 長 可 動 用 資

源：地方財稅收入總百

比例  
地方首長可動用資源： 

地方財稅收入情況 
＊ 

都市稅收情況（合併

SVI）1
 

矽谷園區對加州稅收

貢獻（合併 SVI） 
 

竹科園區回饋金機制 2
 

對新竹縣市政府的助益

（園區回饋金占新竹縣

市政府財政稅收比例） 

√ 

地方政府預算轉移可

預測性 
 地方政府自有財源比例 √ 

是否推動績效遞送標準  推動績效遞送標準 ○ 

施政滿意度調查  施政滿意度調查 ○ 

                                                        

1. 「合併 SVI」指該指標原隸屬 SVI 體系，由於該指標項目與傳統政治或行政學界所界

定之善治指標意義相同，因此合併討論之。  

2. 科管局會依前年度之作業剩餘基金，達該園區廠商營業額千分之零點三以上者，在配

合地方政府實際需要之下，於必要時由科管局於年度預算程序中，編列園區廠商營業

額千分之零點三（含）以下之金額，作為地方建設補助經費（新竹市行政處，2008）。 
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施政願景發展與實現  施政願景發展與實現 ○ 

N/A  
地方財政預算是否推動

開源節流措施 
◎ 

N/A  

地方政府 E 化服務的推

動（民眾上網申辦各項

服務項目） 

◎ 

N/A  
科學園區與新竹縣（市）

跨域合作項目 
◎ 

N/A  
每年舉行科學園區與新

竹縣（市）首長會議次數 
◎ 

N/A  
每年舉行科管局暨周邊

村里長座談會次數 
◎ 

N/A  

跨縣市區域治理合作項

目（不含科學園區與新竹

縣（市）跨域合作部分） 

◎ 

課 

責 

性 

是否發行關於政府業

務外包、招標、預算與

財務等官方出版品 

 

是否發行關於政府業務

外包、招標、預算與財務

等官方出版品 

○  

受到上級單位控制與

影響的程度3
 

 ----- X 

政府機關人員行為規範  政府機關人員行為規範 ○  

司法檢察官  ----- X 

熱線  
地方縣市首長信箱每日

平均信件數目 
√ 

反貪污與廉正委員會  
推動『清廉新政府行政方

案』 
√ 

地方政府官員資產申報  ----- X 

地方政府獨立審計制度  地方政府獨立審計制度 ○ 

安 女性與孩童反暴力政策  家暴案件數與受虐兒數 √ 

                                                        

3. 「受到上級單位控制與影響程度」此指標項之測量意涵，與「效能性」的「地方政府

預算轉移可預測性」意義相同，所以在此將其刪除。  



新竹都會治理指標之合理性建構研究 25 

 

全 

性 

受虐兒人數（合併 SVI） 

犯罪防治政策  
『竹安工程』政策推動下

刑事犯罪案件破獲數 
√ 

愛滋病防治政策  
法定疾病傳染病患者數

與死亡人數 
√ 

毒品濫用情況及政府

戒毒服務提供（合併

SVI） 

 違反毒品防制條例案件數 √ 

N/A  違規飆車的取締案件數 ◎ 

N/A  
不安全路段清查率與改

善率 
◎ 

N/A  道路交通事故發生次數 ◎ 

 環
4
 

境 

永 

續 

性 

開車所支付成本及停

車收費時間改變 
 

市區公共停車格供應數

（含汽、機車） 
√ 

車輛行駛距離及汽油價

格 
 

----- 
X 

公共空間的維護  
地方政府維護公共設施

的支出比率 
√ 

用水量  平均每人每日用水量 √ 

用電量  平均每人每日用電量 √ 

再生能源的使用程度  ----- X 

通勤距離  通勤距離 ○ 

替代能源車輛使用情況  ----- X 

車輛引擎對汽油燃燒

之效率 
 ----- X 

汽油消耗量  ----- X 

                                                        

4. 依據 UGI 體系內容所述，其並未對「環境永續性」進行任何界定，因此「環境永續性」

相關指標項目，乃借鏡 SVI 體系「空間構面」下之「環境」指標補充之。  
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空氣品質  空氣品質 ○ 

N/A  電桿纜地下化普及率 ◎ 

N/A  
竹科園區免費接駁公車

每日搭乘人次 
◎ 

N/A  野生動物保護區面積 ◎ 

N/A  
竹科園區排放水監測管

制 
◎ 

N/A  
新竹地區各流域、地下水

水質的不合格率 
◎ 

N/A  衛生下水道普及率 ◎ 

 國
5
 

際 

化 

N/A  
都市外交所締結姊妹城

市數量 
※ 

N/A  
與姊妹市進行交換學生

活動次數 
※ 

N/A  
機關接受外籍人士各類

案件申請服務次數 
※ 

公 

民 

治 

理 

公 

平 

性 

公民憲章：公民有享受政

府所提供服務的權利 
 

公民憲章：公民有享受政

府所提供服務的權利 
○ 

女議員在地方議會人數  女議員在地方議會人數 ○ 

政府公共服務須特重

視弱勢團體資源分配

問題 

 
弱勢津貼的發放對象範

圍廣泛度 
√ 

都市核心區域示威抗

議程度 
 ----- X 

參 

與 

性 

地方議會選舉  ----- X 

地方首長選舉  ----- X 

男女性對選舉參與情況  ----- X 

公民論壇與複決  關於地方事務之公聽會 √ 

                                                        

5. 「國際化」與其次級指標項為原治理指標文獻所缺乏，在此依據新竹區域治理願景內

容，加以補充。  
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或公民論壇舉辦次數 

代表地方民眾利益之

委員會 

 
地方 NGO、NPO 組織數

與義工數 
＊ 

在每一萬個居民中人

民團體之比例 

地方非營利組織數目

（合併 SVI） 

選民參與及民間社團

成員人數（合併 SVI） 

N/A  
地方首長「與縣（市）民

有約時間」活動參與人數 
◎ 

包
6
 

容 

性 

人口組成多樣性 
 

外籍人士的比例（非本國

籍） 
＊ 

不講母語的比例 

教育程度分佈情形  ----- X 

外籍留學生人數  外籍留學生人數 ○ 

人口遷移情況  新竹地區人口遷移情況 √ 

N/A  新竹地區外籍配偶數 √ 

備註：  N/A：原系統缺乏該指標項；：指標與治理現況結合過程；＊：

經合併之次指標項；※：新增指標群與指標項；◎：次指標項

新增或補充；○：指原次指標沿用或維持；√：對原指標轉化或

修正；X：對原指標刪除或捨棄；-----：該項指標已刪除新產出

的治理指標項中不再給予定義。  

資料來源：本研究自行整理。  

                                                        

6. 依據 UGI 體系所述，其並未對「包容性」加以界定，所以「包容性」相關指標項目，

乃轉引 SVI 體系人口構面下的「多樣性與包容性」補充之。  
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表六   SVI 與新竹都會治理現況整合選取過程  

治理 

面向 

治理 

指標 
原治理次級指標 

結合 

過程 
新產出的治理指標項 

選取 

結果 

 人7
 

口 

包 

容 

性 

人口組成多樣性 
 

外籍人士的比例（非本國

籍） 
＊ 

不講母語的比例 

教育程度分佈情形  ----- X 

外籍留學生人數  外籍留學生人數 ○  

人口遷移情況  新竹地區人口遷移情況 √ 

經 

濟 

創 

新 

力 

與全球網路連結情況 
 寬頻網路使用普及率 ＊ 

加州寬頻網絡涵蓋範圍 

投入潔淨科技發展成本 

 
竹科園區發展綠色科技

的廠商數 
＊ 綠色科技產業建立與該

產業員工 

所得的增加  所得增加率 √ 

專利權數目  專利權數目 ○  

進駐矽谷外商公司數  進駐竹科外商公司數 √ 

對矽谷產業的期貨投資

額度 
 

投入竹科園區生產的總

資本額成長率 
√ 

就 

業 

情 

況 

矽谷人口就業情況  
新竹地區暨竹科園區人

口就業分佈 
√ 

工作機會多寡  每年度就業機會增加率 √ 

勞動力分佈與失業率  失業率 √ 

                                                        

7. 「人口面向」由於已被併入表五公民治理面向下的包容性指標內容中，在此則維持原

SVI 內容所述，不再另行補充。  
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所 

得 

員工實際所得 
 

新竹地區家戶可支配所

得 
＊ 

所得分配與家戶所得 

相對所得生活上的支出  
新竹地區家戶消費性支

出占可支配所得比例 
√ 

N/A  
在地百貨零售業的消費

流失情況 
◎ 

社 

會 

為經

濟發

展做

準備 

高中以上畢業人數  
大專以上學歷以上人口

比例 
√ 

退學率  ----- X 

幼兒

教育 

幼教普及率  ----- X 

幼童第三級閱讀能力的

檢定 
 ----- X 

藝 

術 

文 

化 

藝術文化  ----- X 

N/A  
地方文史或藝術博物館

的數目 
◎ 

N/A  地方文史資料庫的建立 ◎ 

N/A  
地方政府所屬圖書館的

書局館藏數 
◎ 

健 

康 

幼兒預防疫苗施打率  ----- X 

醫療保險所保障項目及

保費來源 
 ----- X 

牙科保健項目  ----- X 

罹患氣喘病人數  ----- X 

肥胖人數  ----- X 

上健身房運動人數  ----- X 
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安8
 

全 

受虐兒人數  家暴案件數與受虐兒數 √ 

毒品濫用情況及政府戒

毒服務提供 
 

違反毒品防制條例案件

數 
√ 

空 

間 

環9
 

境 

開車所支付成本及停車

收費時間改變 
 

市區公共停車格供應數

（含汽、機車） 
√ 

車輛行駛距離及汽油價

格 
 

----- 
X 

公共空間的維護  
地方政府維護公共設施

的支出總預算比例 
√ 

用水量  平均每人每日用水量 √ 

用電量  平均每人每日用電量 √ 

再生能源的使用程度  ----- X 

通勤距離  通勤距離 ○ 

替代能源車輛使用情況  ----- X 

車輛引擎對汽油燃燒之

效率 
 ----- X 

汽油消耗量  ----- X 

空氣品質  空氣品質 ○ 

土 

地 

使 

用 

土地使用密度  都市人口密度 √ 

住宅區及大眾運具連結

性 
 大眾運輸易行性 √ 

建造居民負擔起的房屋  國民住宅興建累計完工 √ 

                                                        

8. SVI 體系中「安全」與表五政府治理面向下的「安全性」指標內容有所相同與重疊，所

以並不額外再行補充。  

9. SVI 體系中「環境」與表五政府治理面向下的「環境永續性」指標內容已有所重複，所

以不再另外補充。  
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戶數 

住 

宅 

情 

況 

房租負擔力  
房租負擔力（房租支出金

額比例） 
○ 

購屋負擔力  
購屋負擔力（購屋金額支

出比例） 
○ 

居民房貸情況  
補助人民貸款自購住宅

核定戶數 
√ 

房屋頭期款繳納金額  
新竹地區住宅土地平均

區段地價金額 
√ 

N/A  家庭自有住宅比率 ◎ 

商業

空間 

商業空間數量  商業登記現有家數 √ 

N/A  商業空間閒置率 ◎ 

治10
 

理 

公民

參與 

地方非營利組織數目 

 
地方 NGO、NPO 組織數

與義工數 
＊ 選民參與及民間社團成

員人數 

財稅

政策 

都市稅收情況  
地方首長可動用資源：地

方財稅收入情況 
＊ 

矽谷對加州稅收貢獻度  
竹科園區回饋金機制對

竹縣市政府助益 
√ 

備註：  N/A：原系統缺乏該指標項；：指標與治理現況結合過程；＊：

經合併之次指標項；※：新增指標群與指標項；◎：次指標項新

增或補充；○：指原次指標沿用或維持；√：對原指標轉化或修

正；X：對原指標刪除或捨棄；-----：該項指標已刪除新產出的

治理指標項中不再給予定義。  

資料來源：本研究自行整理。  

                                                        

10. SVI 的「治理構面」，已併入表五政府治理相關內容討論，此內容不再另行補充。  
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(五) 德爾菲技術（Delphi Technique） 

德爾菲技術是一種匿名式的專家集體決策技術，針對某主題，

詢問相關人員意見，經由一系列精心設計的問卷，並伴隨相關摘要

資訊與先前問卷回應意見，提供系統化方式整合群體專家意見，以

獲取複雜問題答案。此途徑之基本假定為，藉由群體成員集思廣益

所產生的決策，會比個人獨自思考所產出之辦法更加周全，尤其是

當參與德爾菲法過程之成員，皆是該領域的專家時，對決策品質與

問題解決更具助益，而德爾菲法在實踐上主要有以下四項特色（管

倖生等，2007）：  

1.  匿名性：經由不具名的問卷方式來獲得專家意見，可使個人

自由表達意見，不會受到團體壓力或主流意見所支配，因此

調查過程結果較可反應填答者的真正意見。  

2.  多次反覆：經由多次的意見調查，每次問題均相同，但從第

二次起提供上一次填答之統計值，提供填答者重新衡量意

見。  

3.  回饋：每一次的問卷回收，都要進行統計，將統計值附在下

一回問卷中，經由多次的問卷調查獲得穩定之一致看法。  

4.  團體意見統計：問卷回收後進行團體意見的統計，可作為專

家們意見集中程度的基準，並且專家意見會有一明確結果產

生，全部同意之項目納入分析結果，而未能達到全數通過項

目則加以刪除。  

對本文而言，由於專家意見於第二回合問卷調查已達共識，因

此透過兩回合式的德爾菲專家問卷完成此次調查。  
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(六) 德爾菲問卷受訪專家之選定 

德爾菲法是以專家為調查對象，因此選取適宜專家學者是影響

調查結果精確度的關鍵因素之一，而在專家選定過程中，主要可由

專家的「知識水準」、「可信度」及「精確度」三方面來檢定，以

達成準確選定所需專家之目的（汪明生，2006）。根據 Delbecq 等  

(1975)表示，參與德爾菲法研究的專家，若為同質性小組，需 15 至

30 人，異質性的小組，應有 5 至 10 人；Dalkey (1969)指出，若作

為德爾菲法研究使用，樣本大於 13 人，其信度將會高於 0.8，所以

專家的選定對於研究結果有重大影響。  

本文對於都會治理指標的建構，除重新評估國際各組織所建構

治理指標及 SVI 體系外，也嘗試將已彙整完成指標體系與新竹都會

治理現況加以結合，進而初步提出「新竹都會治理指標系統」雛形。

基於此，在選定受訪專家時，重點在其專業知識能力與經驗為主要

依據，簡言之，即對「都會治理」（或跨域治理）或與「竹科園區

或新竹縣市政府發展運作」有深入研究或了解之人士，做為本文所

選定之問卷受訪對象。綜前所述，本文在選定學者專家時，主要依

據四原則，如下所述：  

1. 對公共治理、都會治理或跨域治理有深入研究者。  

2. 對竹科園區或新竹縣市政府發展運作有深入研究探討者。  

3. 任職於科管局或新竹縣市政府官員，及新竹縣市相關地方民

意代表。  

4. 任職於竹科園區內部相關民間產業單位之專業人士。  

在確認問卷受訪者性質後，就須確定受訪人數。德爾菲問卷填

答人數多寡，可依研究問題性質不同，來決定受訪者人數，依據蘇

諼（引自管倖生等，2007：255）建議，至少需 5─15 位以上專家參
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與。然就本文而言，為避免回收率太低，並確保後續研究能夠持續

進行，因此本文選定符合上述四項條件之學者專家 30 位、任職新竹

縣市政府 15 人、科管局官員 4 人、民意代表 2 人，與產業人士 4

人等，共計 55 位參與專家問卷調查。本研究德爾菲法問卷編製，乃

依據「國際治理指標體系」與「都市─區域治理指標體系」兩大治

理體系形成，且經由相關學者專家審查後製成問卷，再由 55 位專家

所組成之德爾菲法專家群，以問卷方式針對問題，來回兩次調查，採

取共識性差異指數 CDI 值、變異數 VAR 值及 Scheibe 等（1975）所

認為，每回合間意見變動比例不可大於  ±15%等三方法，作為意見

收斂的判準，並包括數據統計及專業意見，以提高問卷的內容效度。 

(七) 最終指標選定的標準 

在指標選取標準方面，主要可以區分成兩部分來論述：1.專家

共識差異性分析，以檢定專家意見是否邁向趨同，以利下一回合問

卷調查；2.指標篩選確立分析，進行指標項目最後確立，並將不適

宜的加以捨去。  

學理上，檢定專家意見是否已達共識，有論者認為可用眾數

（Mode）、中位數（Median）、平均數（Mean）、四分位數（Quartile）、

標準差（Std. deviation）、變異數（Variance, VAR）、共識性差異

指數
11
（Consensus Deviation Index, CDI）等來加以判斷（謝臥龍，

2004；汪明生，2006；管倖生等，2007）。另外 Scheibe 等（1975）

主張，意見收斂方式可採取問卷施測的每一回合間，各題項意見變

動比例不得超過±15%，即凡第 t 回合較 t-1 回合之變動比例不大於

                                                        

11. 共識性差異指數（CDI），即變異係數（Coefficient of Variation，簡稱 CV 值）。 
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15%，表示專家意見已達穩定一致；反之，則需進行下一回合施測。

然所提及八種統計方式，哪一項才是最好的統計專家意見收斂方

式，至今仍缺乏明確定論，而此主要受到德爾菲問卷向來受測樣本

數多寡不一，但原則上由研究人員判斷即可。  

由於本文問卷設計關係，並無法以眾數、平均數、中位數、四

分位數、標準差等，作為意見收斂與否之判準。但為合乎研究設計

要求與限制，顧及整體研究過程之嚴謹，因而採取 CDI 值、VAR

值及 Scheibe 等（1975）所認為，每回合間意見變動比例不可大於

±15%等三方法，作為意見收斂的判準。檢核 R 位專家群體成員的共

識性是否達成，假設第 t 回德爾菲調查的結果，第 h 位專家對 j 個

項目的評分，以 Xjht 表示；則第 t 回調查專家對第 j 個項目評分的平

均值與標準差，分別以 jtX 與 Sjt 表示，共識性差異指數 CDI 值與變

異數 VAR 值核算方式，則如式（1）、式（2）。  

（一）共識性差異指數：  

 
tj

X

S
CVCDI

jtj

jt

jtjt ,,
max

               （1）  

（二）變異數：  

 






R

h

jtjhtjt tjXX
R

VARS
1

22 ,,
1

1
       （2）  

其中，依據鄧振源（2005）認為，CDI 值越小，表示專家間看

法愈趨一致，但一般而言，專家共識要達到百分之百相當不易，所

以德爾菲研究小組可以事先設定 ε = 0.1 或 ε = 0.05 等極小值，只

要 CDI 值在第 N 回合小於 ε 值，即表示調查已達共識。許多相關研

究皆顯示，ε 值大多設 0.5 作為共識趨同與否判準，在此本文為求治

理指標篩選更為嚴謹，則將 ε 設定為 0.2，做為意見收斂判斷準則。

而 VAR 值部份，以一般李克特量表五分法為例，VAR＜0.5 即看法
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意見已趨共識。  

至於，在治理指標篩選確立方面，目前亦處於百家爭鳴情況並

無明確判準，但吳明隆、涂金堂（2005）認為，較常運用之判斷準

則大約有二類：其一是根據「適宜」被勾選之百分比例；另一則為

「適宜」與「普通」被選取之累積百分比。其中，依研究性質所需，

指標篩選尚可區分成四種標準：即 1.低標準：勾選「適宜」與「普

通」次數百分比在 70%或 75%以上；2.中標準：勾選「適宜」與「普

通」次數百分比在 85%或 90%以上；3.高標準：勾選「適宜」次數

在 80%以上；4.最高標準：勾選「適宜」百分比在 90%以上。  

本文所蒐集相關研究文獻顯示，在四種篩選標準中，大多採「適

宜」勾選比例 67%~80%以上做為指標入選門檻，隸屬中高標準之間

（謝政勳，2002；蔡美戀，2003；蔡昆達，2005），而依學理上最

嚴謹態度，理應採行前述四項標準中的「最高標準（即適宜以上需

達 90%）」，然就本文設計而言，採該標準可能導致後續所建構之

指標項目過少，為避免此窘境發生，本文擬採取「高標準」，即指

標項「適宜」次數達到 80%以上，未達 80%者將被捨去。  

四、 都會治理指標系統的合理性建構

過程與政策意涵分析 

本文在新竹都會治理指標體系實際建構上，首先研擬出都會治

理指標系統架構雛形；其次，依照德爾菲第一回問卷進行初步統計

分析；最後，將第二回合問卷調查結果，進行共識差異性分析與指

標篩選分析，以確立都會治理指標系統。爾後，依據所確立之都會

治理指標系統，進行指標政策意涵分析。  
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(一) 新竹都會治理指標系統架構的雛形 

本文經由相關文獻回顧，參考國外治理指標體系內容，並徵詢

幾位專家學者後，綜合歸納出新竹都會治理指標體系：5 大治理構

面、16 項指標以及 75 項治理指標，如下表七所示：  

表七   新竹都會治理指標系統雛形架構  

構
面 

指
標 

次級治理指標項 
操作型定義/指標監測 

意涵或單位 

政 

府 

治 

理 

效 

能 

性 

地方首長可動用資源：地方

財稅收入情況（質性指標） 

地方政府稅收來源、財政自主

性及對資源掌握度，三者被視

為機關持續運指標 

竹科園區回饋金機制對新竹

縣市政府助益（園區回饋金

占新竹縣市政府財政稅收比

例） 

（園區回饋金收入／年度總歲

入）*100% 

地方政府自有財源比例 
[（歲入─補助及協助收入）／

歲出]*100% 

推動績效遞送標準（質性指

標） 

能夠了解地方公共服務遞送效

率 

施政滿意度調查 
全國縣市首長施政滿意度調查

新竹縣市首長排名 

施政願景發展與實現（質性

指標） 

新竹縣市政府所屬各級單位政

策計畫與施政願景契合度 

地方機構是否推動開源節流

措施（質性指標） 

開源節流措施是否有效節省公

部門預算支出，並避免預算支

出浪費 

地方政府 E 化服務（民眾上

網申辦各項服務） 
單位：每月平均件數 

科學園區與新竹縣（市）跨

域合作項目 

了解園區與新竹縣市都會治理

機制情況 

每年舉行科學園區與新竹縣 單位：年度總次數 
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（市）首長會議次數 

每年舉行科管局暨周邊村里

長座談會次數 
單位：年度總次數 

跨縣市都會治理合作項目

（不含科學園區與新竹縣

（市）跨域合作部分） 

了解「北台八縣市」或「桃竹

竹苗地區」都會治理機制發展

情況 

課 

責 

性 

是否發行關於政府業務外

包、招標、預算與財務等官

方出版品（質性指標） 

檢視地方當局政策運作透明度

及對決策制定的課責 

政府機關人員行為規範（質

性指標） 
檢視政府人員奉公守法程度 

地方縣市首長信箱每日平均

信件數 
單位：件 

推動「清廉新政府行政方案」

（質性指標） 

避免地方公職人員有貪汙行為

產生，以確保地方政府清廉與

誠信 

地方政府獨立審計制度（質

性指標） 

公共政策過程中，資源取得與

運用情形，是必須向大眾加以

公開的 

安 

全 

性 

家暴案件數與受虐兒數 單位：件；人 

「竹安工程」政策推動下刑

事犯罪案件破獲數 
單位：件 

法定疾病傳染病患者數與死

亡人數 
單位：人 

違反毒品防制條例案件數 單位：件 

違規飆車的取締案件數 單位：件 

不安全路段清查率與改善率 
統計不安全路段，並且衡量每

年改善率 

道路交通事故發生次數 單位：次數 
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環 

境 

永 

續 

性 

市區公共停車格供應數（含

汽、機車） 
單位：停車格數 

地方政府維護公共設施的支

出總預算比例 

公共設施維護支出預算／總支

出預算 

平均每人每日用水量 自來水總配水量／年底人口 

平均每人每日用電量 總配電量／年底人口 

通勤距離 單位：公里 

空氣品質 
每年空氣品質指標 PSI 值大於

100 的天數／365 天 

電桿纜地下化程度比例 
電桿纜地下化面積／都市土地

面積 

竹科園區免費接駁公車每日

搭乘人次 
單位：人次 

野生動物保護區面積 單位：公頃 

竹科園區排放水監測管制 單位：年度總次數 

新竹地區各流域、地下水水

質的不合格率 
抽驗不合格件數／檢驗總次數 

衛生下水道普及率 已接管數／年底都市總戶數 

國 

際 

化 

都市外交所締結姊妹城市數

量 
單位：個 

與姊妹市進行交換學生活動

次數 
單位：年度總次數 

機關接受外籍人士各類案件

申請服務次數 
單位：每月次數 

公 

民 

治 

理 

公 

平 

性 

公民憲章：公民有權利享受

政府所提供的服務（質性指

標） 

制度性課責來促進公共財使用

公平性 

女議員在地方議會人數 單位：人 

弱勢津貼的發放對象範圍廣

泛度 

補助津貼發放對象適用性，弱

勢團體是否皆可受到地方政府
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妥善照顧 

參 

與 

性 

關於地方事務之公聽會或公

民論壇舉辦次數 
單位：場次 

地方首長「與縣（市）民有

約時間」活動參與人數 
單位：人 

地方登記有案的 NGO、NPO

組織數與義工數 
單位：組織（個）；義工（人） 

包 

容 

性 

外籍人士的比例（非本國籍） 
外籍人口數／新竹地區總人口

數 

外籍留學生人數 單位：人 

新竹地區人口遷移情況 
年度新竹地區遷入、遷出人口

數 

新竹地區外籍配偶數 單位：人 

經 

濟

治

理 

創 

新 

力 

寬頻網路使用普及率 申辦帳號數／人數 

園區發展綠色科技廠商數 單位：家 

所得增加率 
（現年收入─去年收入）／去

年收入*100% 

專利權數目 單位：件 

進駐竹科外商公司數 單位：家 

投入竹科園區生產總資本額

成長率 

（現年總資本額─去年總資本

額）／ 去年總資本額*100% 

就

業 

情

況 

新竹地區暨竹科園區人口就

業分佈 

一級、二級與三級產業從業人

口分佈情形 

每年度就業機會增加率 
（現年就業機會─去年就業機

會）／ 去年就業機會*100%7 

失業率 失業者/勞動力人口*100% 

所 新竹地區家戶可支配所得 新竹地區家戶可支配所得在全
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得 （可支配所得/總戶數） 國縣市排名 

新竹地區家戶消費性支出占

可支配所得比例 

（消費性支出／可支配所得）

*100% 

在地百貨零售業的消費流失

情況 

每年百貨零售消費支出─每年

度百貨零售生產總額  

社

會

治

理 

為

經

濟

發

展

準

備 

大專以上學歷人口比例 
（含大專及大學以上人口數／

新竹地區人口數）*100% 

藝

術 

文

化 

地方文史或藝術博物館數目 單位：家 

地方文史資料庫的建立（質

性指標） 
是否有地方文史資料庫建立 

地方政府所屬圖書館的書局

館藏數 
單位：冊 

空 

間

治

理 

土

地 

使

用 

都市計畫區人口密度 現住人口數/都市土地面積 

大眾運輸易行性 
大眾運輸乘客人次／大眾運輸

行駛里程數 

興建國民住宅數 國民住宅興建累計完工戶數 

住

宅 

情

況 

房租負擔力（房租支出金額

比例） 

（房地租支出毛額／可支配所

得）*100% 

購屋負擔力（購屋金額支出

比例） 

（購屋支出毛額／可支配所

得）*100% 

補助人民貸款自購住宅核定

戶數 

輔助人民貸款自購住宅累計核

定戶數 

家庭自有住宅比率 （自有住宅數／總戶數）*100% 
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新竹地區住宅平均區段地價

金額 
單位：元／坪 

商

業 

空

間 

商業登記現有家數 單位：家 

商業空間閒置率 
（商業空間閒置坪數／都市商

業空間總坪數）*100% 

 

資料來源：本研究整理。  

(二) 第一回合德爾菲問卷統計與初步結果分析 

本文第一回合德爾菲專家問卷分發採取電子問卷、郵寄問卷與

面訪三種方式進行，第一階段問卷施測時間為期兩週。其中，第一

階段問卷受訪專家共計 55 人，共回收有效問卷 52 份，有效回收率

為 94.54%。之後，針對第一回合問卷統計，採取統計學中之「次數

分配」方法，進行初步統計分析，篩選標準則以前述吳明隆、涂金

堂（2005）所提出之「適宜比例達 80%以上」為判準，來檢視哪些

指標項目在第一回合問卷調查，已達到初步確立。依據統初步統計

數值顯示，在上述 5 構面、16 項指標及 75 項次級指標項中（如上

表三），有 36 個項目在第一回合統計過程中，已達初步指標確立（如

表八），另外則有適宜比例達 70%以上 24 項、60%以上 9 項，及未

達六成比例 6 項，凡未達 80%之項目指標項的確立或捨去，則需至

第二回合專家問卷結果來決定。至於，在第一回合問卷回收後，受

訪專家針對問卷內容提供相關建議事項，本文也依此為基礎，於第

二回問卷中新增 8 項
12

 次級指標項，最終本文所研擬之新竹都會治

                                                        

12. 新增的八項指標項分別為：「地方議員對竹科園區相關事務發言與質詢」、「地方政

府負債程度」、「路標英文化程度」、「原住民或客家族群相關社團的成立與參與」、



新竹都會治理指標之合理性建構研究 43 

 

理指標系統雛形，由原 5 構面 16 指標及 75 項次級指標，轉化為 5

構面 16 指標群及 83 項次級指標。  

(三) 第二回德爾菲問卷統計分析 

原則上，第二回德爾菲問卷內容，與第一回合問卷並無太大差

別，唯有在填答上由原二分法方式，改為能呈現強弱程度之李克特

量表（Likert Scale）五分法方式填答。其中，填答選項由「適宜」

和「不適宜」兩項，延伸為「最適宜」、「適宜」、「普通」、「不

適宜」及「最不適宜」五項；再者，本回合問卷針對每題問項，皆

附上第一回合的統計結果數值（填答者人數與比例），以供學者專

家填答時，重新思考並做修正與補充；最後，所有指標問項排列方

式，則根據第一回合統計結果之「適宜比例」高低來做排序。而第

一回合問卷與第二回問卷之差異如下表九所示。  

表八   兩回合問卷專家意見變動情況  

構

面 

治理 

指標 
次級治理指標項 

第一回 

適宜 

比例 

第二回 

適宜 

比例 

變動 

比例 
CDI 

政

府

治

理 

效 

能 

性 

1. 地方首長可動用資源：地方財稅

收入情況 
89% 98% +9% 0.1132 

2. 施政願景發展與實現 89% 89% 0% 0.1492 

3. 園區縣市跨域合作項目 85% 91% +6% 0.1406 

4. 推動績效遞送標準 81% 87% +6% 0.1472 

5. 施政滿意度調查 79% 70% -9% 0.1681 

                                                                                                                                

「年度園區新設廠商數」、「地方文史館參訪人次」、「每年地方政府辦理藝文活動

總次數」以及「公園綠地面積比」等。  
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6. 地方政府自有財源比例 79% 76% -3% 0.1503 

7. 跨縣市區域治理合作項目 73% 83% +10% 0.1595 

8. 地方政府 E 化服務 73% 65% -8% 0.1763 

9. 地方機構是否推動開源節流措施 71% 74% +3% 0.1599 

10. 園區縣市首長會議達成事項數 67% 65% -2% 0.1699 

11. 竹科園區回饋金機制對新竹縣

市政府助益 
67% 57% -10% 0.1799 

12. 園區暨周邊村里長座談會議達

成事項數 
65% 67% +2% 0.1524 

課 

責 

性 

13. 地方政府獨立審計制度 87% 89% +2% 0.1456 

14. 是否發行關於政府業務外包、招

標、預算與財務等官方出版品 
83% 80% -3% 0.1503 

15. 推動政府機關清廉行動政策 79% 89% +10% 0.1379 

16. 政府機關人員行為規範 66% 80% +14% 0.1681 

17. 地方縣市首長信箱每日平均信

件數目 
27% 15% -12% 0.1859 

安 

全 

性 

18. 不安全路段清查率與改善率 94% 93% -1% 0.1539 

19. 道路交通事故發生數 87% 85% -2% 0.1471 

20. 『竹安工程』政策推動刑事犯罪

案件破獲數 
85% 89% +4% 0.1379 

21. 違規飆車取締案件數 79% 78% -1% 0.1667 

22. 違反毒品防制條例案件數 67% 54% -13% 0.1891 

23. 法定疾病傳染病患者數與死亡

人數 
62% 57% -5% 0.1820 

24. 家暴案件與受虐兒數 52% 59% +7% 0.1792 

環 

境 

25. 衛生下水道普及率 92% 91% -1% 0.1472 

26. 竹科園區排放水監測管制 92% 94% +2% 0.1395 
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永 

續 

性 

27. 空氣品質 90% 94% +4% 0.1399 

28. 新竹地區各流域、地下水水質的

不合格率 
89% 89% 0% 0.1475 

29. 地方政府維護公共設施的支出

總預算比例 
85% 85% 0% 0.1532 

30. 平均每人每日用電量 75% 70% -5% 0.1755 

31. 平均每人每日用水量 75% 63% -12% 0.1732 

32. 竹科園區免費接駁公車每日搭

乘人次 
73% 61% -12% 0.1753 

33. 電桿地下化總長度 73% 59% -14% 0.1655 

34. 通勤距離 67% 54% -13% 0.1776 

35. 野生動物保護區面積 60% 61% +1% 0.1837 

36. 市區公共停車格供應數（含汽、

機車） 
42% 54% +12% 0.1900 

國 

際 

化 

37. 與姊妹市進行交換學生活動次

數 
77% 65% -12% 0.1755 

38. 都市外交所締結姊妹城市數量 75% 61% -14% 0.1820 

39. 機關接受外籍人士各類案件申

請服務次數 
75% 63% -12% 0.1727 

第 一 回 合 新 增 建 議 事 項 

課 

責 

性 

40. 地方議員對竹科園區相關事務

發言與質詢 
4% 54% +50% 0.1854 

效 

能 

性 
41. 地方政府負債程度 2% 70% +68% 0.1730 

國 

際 

化 
42. 路標英文化程度 2% 80% +78% 0.1544 

公

民

公 

平 

1. 弱勢津貼的發放對象範圍廣泛

度 
87% 76% -11% 0.1554 
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治

理 

性 2. 公民憲章：公民有權利享受政府

所提供的服務 
83% 83% 0% 0.1667 

3. 女議員在地方議會人數比 33% 41% +8% 0.1805 

參 

與 

性 

4. 關於地方事務之公聽會或公民

論壇舉辦次數 
94% 83% -11% 0.1632 

5. 地方登記有案的非營利組織數

與義工數 
81% 78% -3% 0.1667 

6. 地方首長「與縣（市）民有約時

間」活動參與人數 
73% 70% -3% 0.1503 

包 

容 

性 

7. 新竹地區外籍配偶數 85% 72% -13% 0.1792 

8. 新竹地區人口遷移情況 77% 63% -14% 0.1669 

9. 外籍人士的比例 73% 63% -10% 0.1439 

10. 外籍留學生人數 71% 63% -8% 0.1487 

第 一 回 合 新 增 建 議 事 項 

包 

容 

性 

11. 原住民或客家族群相關社團成

立與參與 
2% 57% +55% 0.1756 

經

濟 

創 

新 

力 

1. 專利權數目 85% 89% +4% 0.1475 

2. 園區發展綠色科技廠商數 85% 94% +9% 0.1349 

3. 投入竹科園區生產的總資本額

成長率 
79% 80% +1% 0.1503 

4. 寬頻網路使用普及率 77% 83% +6% 0.1667 

5. 進駐竹科外商公司數 73% 80% +7% 0.1458 

就 

業 

情 

況 

6. 失業率 90% 98% +8% 0.1226 

7. 每年度就業機會增加率 90% 98% +8% 0.1225 

8. 新竹地區暨竹科園區人口就業

分佈 
89% 91% +2% 0.1387 

所 

得 

9. 新竹地區家戶消費性支出占可

支配所得比例 
96% 96% 0% 0.1303 
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10. 新竹地區家戶可支配所得 90% 96% +6% 0.1309 

11. 在地百貨零售業的消費流失情

況 
65% 54% -11% 0.1701 

12. 所得增加率 42% 54% +12% 0.1891 

第 一 回 合 新 增 建 議 事 項 

創 

新 

力 
13. 年度園區新設廠商數 2% 65% +63% 0.1821 

社

會 

為經

濟做

準備 

1. 大專學歷以上人口比例 90% 91% +1% 0.1340 

藝 

術 

文 

化 

2. 地方文史或藝術博物館數目 85% 83% -2% 0.1491 

3. 地方政府所屬圖書館的書籍館

藏數 
83% 76% -7% 0.1503 

4. 地方文史資料庫建立 79% 70% -9% 0.1730 

第 一 回 合 新 增 建 議 事 項 

藝 

術 

文 

化 

5. 地方文史館參訪人次 2% 63% +61% 0.1669 

6. 每年地方政府辦理藝文活動總

次數 
2% 67% +65% 0.1664 

空

間 

土 

地 

使 

用 

1. 都市計劃區人口密度 96% 87% -9% 0.1520 

2. 大眾運輸易行性 87% 94% +7% 0.1314 

住 

宅 

情 

況 

3. 購屋負擔力（購屋金額支出比

例） 
90% 87% -3% 0.1541 

4. 家庭自有住宅比率 90% 89% -1% 0.1456 

5. 房租負擔力（房租支出金額比

例） 
89% 89% 0% 0.1312 

6. 補助人民貸款自購住宅核定戶

數 
73% 76% +3% 0.1383 
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7. 新竹地區住宅土地平均區段地

價金額 
71% 67% -4% 0.1464 

8. 興建國民住宅數 40% 44% +4% 0.1809 

商業 

空間 

9. 商業登記現有家數 92% 87% -5% 0.1527 

10. 商業空間閒置率 87% 87% 0% 0.1450 

第 一 回 合 新 增 建 議 事 項 

土地 

使用 
11. 公園綠地面積比 2% 83% +81% 0.1491 

備註：百分比數值皆已四捨五入。  

資料來源：本研究自行整理。  

表九   第一回合與第二回合問卷設計差異情形  

內容 /問卷回合  第一回問卷  第二回問卷  

是否有問卷主題說明  是（○）  是（○）  

問卷量表  兩等第二分法  李克特量表五分法  

問卷量表之所欲突顯的意

涵與效果  
了解適宜與否  了解適宜性程度  

是否附上前一回合統計結

果數據  
否  （X）  是（○）  

指標填答方式  是非題（二擇一）  選擇題（五選一）  

是否加入新增建議事項  否（X）  是（○）  

是否有開放意見欄  是（○）  是（○）  

是否有問卷修正補充事項  否（X）  是（○）  

資料來源：本研究自行整理。  

本文第二階段問卷與第一回合一樣總共寄發 55 份，回收 51 份，

其中有 5 份為無效問卷（三份填答不完全，兩份寄回超過時限），



新竹都會治理指標之合理性建構研究 49 

 

所以本次有效回收率為 83.63%（有效問卷 46 份），有效回收率較

上回減少 10.91%。在第二回問卷統計分析中，主要區分為專家意見

共識趨同分析與治理指標篩選分析兩部份，前者在於檢定專家看法

意見是否達成共識，以判斷是否需要進行第三回合問卷調查，檢定

方式則以研究設計部份所提及的皆無任何指標項目有出現 CDI＞

0.2、VAR＞0.5 或變動比例大於±15%情形出現三種，後者是判斷指

標確立與否的依據。由於本文第二回合問卷係以李克特五分法量表

為基礎，指標建構的標準修正為「最適宜」與「適宜」累計達 80%

者，則為本文最後確立的治理指標項目。  

(四) 專家意見趨勢與指標確立分析 

1. 政府治理構面指標篩選與意涵分析  

效能性指標群：專家勾選「最適宜」與「適宜」累計比例達 80%

以上項目有「地方首長可動用資源：地方財稅收入情況（98%）」、

「園區縣市跨域合作項目『（ 91%）」、「施政願景發展與實現

（89%）」、「推動績效遞送標準（87%）」與「跨縣市區域治理

合作項目（83%）」共五項。而「地方政府自有財源比例（76%）」、

「地方機構是否推動開源節流措施（74%）」、「施政滿意度調查

（70%）」、「園區暨周邊村里長座談會議達成事項數（67%）」、

「園區縣市首長會議達成事項數（65%）」、「地方政府 E 化服務

（65%）」與「竹科園區回饋金機制對新竹縣市政府助益（57%）」

等七項，則由於未達選取標準，而將其捨去。其中專家普遍認為最

重要是地方政府的財政資源，其次為地方願景執行情況。政府 E 化

服務部份，則或許是在資訊化時代下，該指標早已是政府最基本之

為民服務項目。  
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課責性指標群：在課責性五項目，勾選「適宜」以上累計達 80%

有「地方政府獨立審計制度（89%）」、「推動政府機關清廉行動

政策（89%）」、「是否發行關於政府業務外包、招標、預算與財

務等官方出版品（83%）」、「政府機關人員行為規範（80%）」

四項，僅有「地方首長信箱每日信件數目（15%）」，未達選取門

檻，而將其捨去。其中，「地方首長信箱每日信件數目」，專家認

為其適宜程度偏低，而突顯了該項目不適合作為衡量課責性的指

標。由平均數來觀察，「地方政府獨立審計制度」平均數 4.17 是為

該指標群中最高，審計制度具有考核機關政策執行情況、釐清財政

收支責任、糾正會計事務錯誤及提供制定機關施政方針及揭發弊端

等功能，所以用於衡量課責性上，受訪專家給予該項目相當高認同。

另一方面，據統計數值顯示，地方機關首長推動廉政計劃與公務人

員行為操守，也都是為政府課責性之重要檢視指標。  

安全性指標群：「最適宜」與「適宜」以上累積比例達 80%者，

僅有「不安全路段清查率與改善率（93%）」、「竹安工程政策推

動下刑事犯罪案件破獲數（89%）」與「道路交通事故發生率（85%）」

三項，其餘包括「違規飆車取締案件數（78%）」、「家暴案件與

受虐兒數（59%）」、「法定疾病傳染病患者數與死亡數（57%）」、

「違反毒品防制條例案件數（54%）」等，則都未能達到選取標準，

所以必須將其捨去。就平均數顯示，專家或許認為道路安全是為地

方政府較容易掌握部份，此反映在「不安全路段清查率與改善率」

及「道路交通事故發生數」之平均數分別為 4.3 與 4.04；另外，本

研究依據地方願景與特色所研擬之「竹安工程政策推動刑事犯罪案

件破獲數」亦獲選取。  

環境永續性指標群：在環境永續性方面，統計結果達到選取門



新竹都會治理指標之合理性建構研究 51 

 

檻的指標項共有五項，累計百分比由最高依序為「空氣品質

（94%）」、「竹科園區排放水監測與管制（94%）」、「衛生地

下水道普及率（91%）」、「新竹地區各流域、地下水水質的不合

格率（ 89%）」及「地方政府維護公共設施的支出總預算比例

（85%）」。目前，對空氣品質的監測在我國已相當普遍，更何況

是有高科技產業進駐的新竹地區，在此當然不可忽視；水汙染，向

來都是新竹地方環境治理上最重要的課題，相關報導曾指出竹科園

區生產時所排放的汙水，已衝擊到當地生態環境，因此，「竹科園

區排放水監測與管制」、「新竹地區各流域水質不合格率」及「新

竹地區衛生下水道普及率」三項，對新竹地區環境永續性發展，具

有相當重要之意義。至於，環境永續性並不僅限自然環境，對基礎

公共設施亦需相當之維護，所以專家也同意「地方政府維護公共設

施的支出佔總預算比例」，也是衡量環境永續性的重要指標。  

國際化指標群：在國際化指標群中，經學者專家第二次的評估

後，「姊妹城市進行交換學生活動次數（65%）」、「機關接受外

籍人士各類申請服務次數（63%）」與「都市外交所締結姊妹城市

數（61%）」三項，還是未能達到「最適宜」與「適宜」累計比例

80%以上，所以在此只能將三項目加以捨去。其中，該三項目亦為

參照地方政府施政願景後，將其轉化並納入本研究治理指標系統雛

形中，但由統計結果顯示地方政府雖有此政策目標的設定，但就專

家看來，並不適宜作為衡量國際化之項目。在新增建議事項部分，

「路標英文化程度」平均數 3.98 而言，皆較上述國際化指標群三項

之平均數來得更高，此正彰顯一個邁向國際化城市，路標英文化程

度是相當重要的。  

2. 公民治理構面指標篩選與意涵分析  
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公平性指標群：在該指標群中，「最適宜」與「適宜」累計達

80%以上項目，僅有「公民憲章：公民有權利享受政府所提供的服

務（83%）」，而「弱勢津貼的發放對象範圍廣泛度（76%）」及

「女議員在地方議會人數比（41%）」，則皆未能達選取門檻，在

此將其刪除。就『公民憲章』部分觀之，所謂公民憲章即「都市

基本法」，其用意等同憲法對國家精神，亦可說為地方自治的反

射，只不過其立足點是以市民為出發點所建立的，而公民憲章除

能勾勒都市機能與組織外，目的主要在補足地方政府施政不足（柯

志昌，2008）。此概念正突顯目前產、官、學界所探究的公共治

理精髓所在。  

參與性指標群：在參與性三項目，皆為本研究於參照國外治理

指標體系後，依地方相關施政願景與計劃中轉化研擬而來，但專家

意見統計結果顯示，除「關於地方事務之公聽會或公民論壇舉辦次

數（83%）」有達指標選取標準外，其餘「地方登記有案的非營利

組織數與義工數（78%）」和「地方首長與縣（市）民有約時間活

動參與人數（70%）」皆必須加以刪除。然，就 UN─HABITAT（2004）

認為該三項指標，皆具參與式民主或審議式民主之精神，亦為公民

參與過程一環。然而，在此該二項目卻未能入選，此乃顯示國內外

學界看法有所差異。  

包容性指標群：此部份「最適宜」與「適宜」累計百分比依序

為「新竹地區外籍配偶數（ 72%）」、「新竹地區人口遷移情況

（63%）」、「外籍人士的比例（63%）」、「外籍留學生人數（63%）」

與新增項目之「原住民或客家族群相關社團成立與參與（57%）」。

其中，由於各項皆未達累計 80%以上門檻，所以須將包容性指標群

自公民治理構面中刪除。原包容性指標群是藉由經驗學習過程於
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SVI 體系中轉化而來，而該指標群原為突顯矽谷園區為因應產業發

展之需要，自世界各國招募所需人才，進而促使當地發展發出多元

化族群之社會型態（Silicon Valley Joint Venture, 1998），反觀竹

科園區亦有此發展趨勢，但依問卷統計結果顯示，受訪專家並不

完全同意。  

3. 經濟構面指標篩選與意涵分析  

創新力指標群中，「最適宜」與「適宜」累計比例依序為「園

區發展綠色科技廠商數（94%）」、「專利權數目（89%）」、「寬

頻網路使用普及率（83%）」、「投入竹科園區生產的總資本額成

長率（80%）」與「駐竹科外商公司數（80%）」，由統計數值顯

示，該五項目皆已達到指標篩選門檻，所以全數皆納入本研究區域

治理指標體系中。另外，以平均值觀察，數值最大為「園區發展綠

色科技廠商數」，現今嚴重的全球暖化問題尚待解決，發展綠色科

技乃當前世界各國相當重視的，而竹科園區是為我國科技發展重

心，對綠色科技發展亦相當重要。  

「專利權數目」與「投入竹科園區生產的總資本額成長率」部

分，此二項於 SVI 體系中，乃具檢視高科技產業園之創新力、研發

力及競爭力等之功能，而本研究透過經驗學習途徑將之轉化並套用

於竹科園區，也是希望能達到此效果；至於，「進駐竹科外商公司

數」和「寬頻網路使用普及率」二項，前項除可檢視地方投資環境

狀況外，亦可了解政府在相關投資政策上運作情形，後者則是在資

訊化時代下，無論是公、私部門運作皆不可或缺之必備條件之一。  

4. 社會構面指標篩選與意涵分析  

社會構面的六項目當中，僅有「為經濟發展做準備」指標群中

之「大專學歷以上人口比例（91%）」及藝術文化指標群之「地方
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文史或藝術博物館數目（83%）」兩項目有達到選取門檻，至於「地

方政府所屬圖書館的書籍館藏數（76%）」、「地方文史資料庫建

立（70%）」、新增之「每年地方政府辦理藝文活動總次數（67%）」

與「地方文史館參訪人次（63%）」等，則皆未能達到選取標準，

而必須將其刪除。指標「大專學歷以上人口比例」的建構，即反映

高科技產業園區對高知識人才的需求，如此也造就新竹地區向來都

為擁有最多大專、碩博士生人口之都市美稱。此外，「地方文史或

藝術博物館數目」，也突顯近年地方藝術文化，亦成為地方觀光行

銷重要元素之一，以新竹地區為例，『玻璃藝術博物館』儼然已成

為地方產業鑑賞、文化交流與社會教育之核心，所以該指標建構有

其意義存在。  

5. 空間構面指標篩選與意涵分析  

在土地使用指標群中，「都市計劃區人口密度」與「大眾運輸

易行性」之「最適宜」與「適宜」累計比例分別為 87%和 94%，所

以皆達到指標篩選標準。此二項第二回合統計結果與第一回統計結

果大致相同，表示專家對此二項看法並無改變，且也再次彰顯出都

市人口密度與大眾運輸易行性，是為影響都市或地方治理發展之重

要課題，乃為地方政府不可輕忽。新增「公園綠地面積比」項目，

在此則作為衡量地方空間運用配置情形，其中在與地方機構施政願

景結合後，即成為用來檢視地方環境適居性程度之指標。  

以上 83 項指標項中，達成「最適宜」與「適宜」累計 80%以上

之項目，分別為政府治理構面：效能性指標群 5 項、課責性 4 項、

安全性 3 項、環境永續性 5 項、國際化 1 項；公民治理構面：公平

性 1 項、參與性 1 項；經濟構面：創新力 5 項、就業情況 3 項、所

得兩項；社會構面：為經濟發展做準備 1 項、藝術文化 1 項；以及
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空間構面：土地使用 3 項（含新增建議事項部分）、住宅情況 3 項

與商業空間 2 項，共計 40 項指標。  

「新竹都會治理指標評量系統架構」各治理指標群下之指標項

則依平均數值大小依序排列之如下圖四所示，並就其政策意涵於下

一小節分析之。  
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圖四   新竹都會治理指標評量系統架構圖  

資料來源：本研究自繪。  
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(五) 新竹都會治理指標項目的政策意涵分析 

依據上述所建構之「新竹都會治理指標評量系統」，以下主要

針對其中的 40 項指標進行意涵分析。  

1. 政府治理構面部份  

(1) 效能性指標群：在該指標群中，「地方首長可動用資源」其

平均數值是為 5 項目中最高，由此顯示地方財政資源是地方

政府能夠順利運作重要關鍵，「地方首長可動用資源」多寡，

會影響到「施政願景發展與實現」程度，所以此二項目具強

烈因果關係存在；「推動績效遞送標準」項目，或許有相關

研究結果已顯示，部分新公共管理措施，實施結果有引發課

責問題爭議，但透過績效遞送標準建立，確實瞭解地方政府

公共服務提供效率，仍有必要性。就我國行政機關過去曾推

動之「行政機關績效獎金制度」，該制度落實意涵，便與本

文所建構之「推動績效遞送標準」意義，具異曲同工之妙；

至於「科學園區與新竹縣（市）跨域合作項目」與「跨縣市

都會治理合作項目」兩指標確立，除突顯本文治理個案特

質，其實也彰顯地方跨域合作時代來臨，地方機構礙於各自

資源不足，唯有藉跨域合作，才能確保跨域公共問題能解

決，並也提升自身地方競爭力，而此亦為本文宗旨，即探究

「治理品質」的重要性。  

(2) 課責性指標群：國家空洞化危機產生，主要因課責不易釐清

與權力分散化所導致，當然也包括透明度等問題。本文建構

「地方政府審計制度」、「政府清廉行動方案」、「發行政

府業務官方公報」與「政府人員的行為規範」4 項目，除針
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對公部門資源取得與運用、政策過程透明度，與公務人是否

奉公守法等進行瞭解，亦為課責性所欲釐清之問題核心。  

(3) 安全性指標群：安全性指標在原國外治理指標體系中，包含

範圍相當廣泛，如涉及醫療衛生、疾病防治、災害防治、交

通安全與社會治安等，但經制度移植與專家篩選後，本文安

全性指標群範圍，僅限新竹地區交通安全與社會治安問題

上，此結果或許是篩選過程受「因地制宜」與「符合地方

權威職能」等原則所影響，但最主要仍是維護交通安全與

社會治安，為地方政府最重要且最易彰顯政府治理效能任

務之一。  

(4) 環境永續性指標群：「空氣品質」與「地方政府維護公共設

施支出預算總比例」兩項，常被納入「永續發展指標體系」

中，以監測地方環境是否達永續性。至於「竹科園區排放水

的監測管制」、「衛生地下水道普及率」與「新竹地區河流

暨地下水不合格率」三項指標建構，則反映新竹地區在科學

園區進駐後，地方汙染事件發生頻傳。由此可知，科學園

區進駐或許可創造高經濟效益，但同時亦帶來對生態環境

之破壞，經濟發展與環境保護之權衡，始終考驗政府當局

施政量能。  

(5) 國際化指標群：指標僅有「路標英文化程度」達到共識，至

於原由地方政府所推動之「與姊妹城市交換學生活動次

數」、「姊妹城市締結數」與「機關接受外籍人士服務案件

數」三項目，在兩回合德爾菲調查過程顯示，專家並不認同

該三項能衡量「國際化」之真諦，而此反映地方機構有時設

定之政策方針，不一定合乎民眾期待，當然亦不見得適合作
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為邁向善治之措施。  

2.公民治理構面部份  

(1) 公平性指標群：公平性當中，指標建構只有「建立公民憲章：

公民有權利享政府所提供服務」一項，其意涵為希冀透過制

度性課責機制，促進政府公共財運用公平性。政府公共財運

用公平性問題，以我國為例，政府機關普遍對都市與偏遠地

區所投入公共資源有所差異，但就目前而言，有關「公民憲

章」制度卻未能相當完備。至於，未能建構之「對弱勢津貼

發放的廣泛度」與「地方女性議員人數比例」2 項，是否是

因弱勢津貼發放無論其廣泛度之界定有多大，其公平性問題

仍無法妥善解決；而地方女性議員人數比例方面，我國對女

性的參政權，已有相關法規來保障，在此或許就不再隸屬公

平性所特別關注議題。  

(2) 參與性指標群：參與性指標群中，亦僅有「地方公共事務公

聽會或公民論壇舉辦次數」1 項，其餘指標因未達選取標準

而未能建構。其中，在原指標系統雛形中列舉的「科學園區

與新竹縣（市）首長會議」、「園區暨周邊村里長會議」與

「地方首長與縣（市）民有約會議」等項目，皆隱含有公民

參與價值，但依指標系統產出結果顯示，專家並非相當認

同，此是否也突顯政府單位所舉辦，有關公共事務之公民會

議等，多屬橡皮圖章僅具「形式功能」而缺乏實質作用，值

得關注。  

3. 經濟治理構面部份  

(1) 創新力指標群：「園區發展綠色科技廠商數」、「專利權數

目」、「寬頻網路使用普及率」、「投入竹科園區的生產資
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本額成長率」與「進駐竹科外商公司數」五項指標，在專家

意見認同下確立之。此部分 5 指標項為本文於參照 SVI 後，

轉化建構而來，該 5 項目確立，也反映出竹科園區的發展沿

革與矽谷園區發展過程雖有所差異，但學者專家仍認同竹科

園區與新竹縣市未來都會治理發展，矽谷園區治理發展經驗

具有參考價值。  

(2) 就業情況指標群：園區設置被視為能帶動地方就業與創造高

經濟產值作用，此些優點在後續發展上亦得到驗證。因此，

所建構「失業率」、「年度就業增加率」與「新竹地區人就

業分佈情況」3 項目，除突顯當地治理特質，便是希冀藉指

標持續關注新竹地區未來人口就業發展情況。  

(3) 所得指標群：園區設置產生的正面外溢效果，亦包含當地家

戶所得提高，所以在所得指標群中「新竹地區家戶可支配所

得」和「新竹地區家戶消費性支出占可支配所得比例」2 項

目建構，則與上述「就業情況」指標群相同，除反映地方治

理特色外，亦具有持續監測竹科園區治理發展功用。  

4. 社會治理構面部份  

(1) 為經濟發展做準備指標群：本指標群，僅有「大專學歷以上

人口比例」指標 1 項，該項目除反映新竹地區向來具有，擁

有最多大專學歷以上人口聚集地稱號外，最主要仍突顯園區

內高科技產業運作，相當仰賴高知識專業人才。此項目亦具

有代表園區與新竹縣市都會治理特質所在。  

(2) 藝術文化指標群：藝術文化指標群也僅有「地方文史或藝術

博物館數」指標 1 項，此項目建構是依據新竹地區地方權

威施政願景所轉化，現階段而言，設置地方文史館或博物
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館，除具地方產業鑑賞、文化交流與社會教育功能外，還

有帶動人潮促進地方觀光發展之功效，此部分亦為「文化

治理」一環。  

5. 空間治理構面部份  

(1) 土地使用指標群：本指標群建構「大眾運輸易行性」、「都

市計畫區人口密度」與「公園綠地面積比例」3 指標，為衡

量都市是否邁向永續發展關鍵要素，然而藉由德爾菲調查過

程，專家學者亦認同此 3 項目適合作為衡量都會治理過程指

標。其中，以「大眾運輸易行性」為例，目前新竹地區的大

眾運輸網系統，相當不便利且不完善，尤其在輕軌捷運完工

通車前，新竹區域大眾運輸易行性程度是不足的，而現階段

市區道路擁塞、停車不易、空氣與噪音汙染問題等，也未能

妥善解決；其次，「都市計畫區人口密度」，作為衡量都市

人口擁擠程度，都市人口密度越高所衍生問題，包含公共

設施不敷使用、生活品質低落、環境污染等社會問題等，

地方政府必須隨時進行都市政策調整來加以回應；「公園

綠地面積比例」，除反應新竹地區地方政府治理政策外，

公園綠地設置，可提供地方居民休閒去處，亦具提升居民

生活品質功用。  

(2) 住宅情況指標群：承上經濟治理構面中「所得」指標群內

容所述，園區進駐已使新竹地區平均家戶所得提升，且新

竹地區家戶可支配所得，也因此在全國其他縣市排名中名

列第 2。所以，在本指標群中確立「家庭自有住宅比例」、

「購屋負擔力」與「房租負擔力」三指標意涵，希冀藉該

3 項目檢視新竹地區家戶的高所得薪資與高可支配所得比
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例，是否也同時兼具家戶自有住宅比例高、高購屋或租屋

負擔力之情形。  

(3) 商業空間指標群：商業空間指標群中，確立有「商業登記

現有家數」與「商業空間閒置率」2 項，此 2 指標目的在檢

視都市內部商業活動與經濟流通情形，且商業登記家數多寡

與商業空間閒置率高低，乃具隨時提醒有關當局現階段地

方經濟發展情形，作為地方政府進行相關產業政策或制度

調整參考。  

依「新竹都會治理指標評量系統」指標體系產出結果，各指標

構面與治理指標群所代表的政策意涵，整理分析如表十所示。  

表十   「新竹都會治理指標評量系統」指標體系產出結

果政策意涵彙整表  

構面 指標群 政策意涵 

政 

府 

治 

理 

構 

面 

效能性指標群 
展現效能性應不只限於資源運用情況，在此跨域

問題的解決亦是政府效能表現 

課責性指標群 
國家空洞化是課責未釐清所造成，解決此二問題

亦是達成善治關鍵 

安全性指標群 
安全性範圍很廣泛而都市政府最重要職責在維

護交通與社會安全 

環境永續性指標

群 

環境保護不只是永續發展關鍵，在竹科園區與周

邊縣市區域治理過程中更是重要 

國際化指標群 
都市外交固然為國際化之展現，但讓外國人更易

融入都市生活運作亦相當重要 

公 

民 公平性指標群 
強化『公民憲章』建構，藉由制度性課責來促進

政府更具公平性地分配公共財 
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治 

理 

構 

面 

參與性指標群 

公民參與機制不足即便是既有相關公民參與論

壇，恐怕也僅具『形式』功能，實質作用有待檢

視 

經 

濟 

治 

理 

構 

面 

創新力指標群 
此部分項目建構源自 SVI 體系，此彰顯矽谷區域

治理，新竹區域治理可適度參照之 

就業指標群 
竹科與新竹地區就業情況，我國整體經濟發展縮

影，具相當象徵意義 

所得指標群 
地方家戶所得提升，乃與竹科園區進駐有關連，

亦具監測竹科與地方經濟發展功能 

社 

會 

治 

理 

構 

面 

經濟發展指標群 
除具突顯地區特質外，主要在反映竹科園區運作

相當仰賴高學歷份子的專業知識與技術提供 

藝術文化指標群 
藝文活動具帶動地方產業發展、文化交流與社會

教育功效，乃為文化治理之一環 

空 

間 

治 

理 

構 

面 

土地使用指標群 

人口密度會影響都市政策是否需調整；大眾捷運

則為都市發展關鍵；公園綠地具提升居民生活品

質功能 

住宅指標群 
新竹地區家戶向來具有高所得，在高所得下，是

否同具高住屋負擔力，值得注意 

商業空間指標群 
商業空間指標，具檢視地方經濟發展與商業流通

之功效 

資料來源：本研究整理。  

五、結  論 

正當行政管理部門大力推動關鍵績效指標（Key Performance 

Indicators, KPI）之際，前國家發展委員會主任委員管中閔（2014），

在臺灣需要創新的動能相關治理研習中亦表達績效管理的應用，並
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不是只有 KPI 而已。因此如何研發績效管理的「管理考核」模式，

推動新都會治理指標的建構是相當重要的。未來各地區在面臨如何

以經驗學習、制度移植、因地制宜及地方治理個案化過程等，規範

「合理化指標建構」時，本文採德爾菲法等研究技術發展之都會治

理指標建構模式，可作為他縣市之參採依據。  

本文藉相關治理指標文獻回顧，將各治理指標體系架構，經由

分類、歸納、合併後，初步提出新竹都會治理指標系統雛形，而後

再透過兩回合的德爾菲專家問卷調查，篩選與確立最後區域指標系

統，並依所確立指標，進行指標意涵分析。最後根據整體研究結果

提出以下研究結論：  

(一) 透過專家問卷調查，與利用德爾菲相互回饋技術來整合專

家意見，篩選建構出「新竹都會治理指標評量系統」，其中指標架

構為「政府、公民、經濟、社會、空間」等 5 項治理構面；「效能

性、課責性、安全性、環境永續性、國際化、公平性、參與性、創

新力、就業、所得、經濟發展、藝術文化、土地使用、住宅、商業

空間」等 15 項治理指標群，及 40 項次級治理指標。為使治理指標

系統更趨完整性，建議每隔一段時間（最好 1-2 年），便進行指標

架構的修正與補充，適度增加新指標，刪除不適用項目，或是針對

指標操作型定義加以修正，確保治理指標系統維持其完整性。  

(二) 就目前而言，仍有許多公部門單位採取新公共管理相關機

制或措施，作為機關運作基準，本研究個案亦不例外。因此，本研

究試圖將有關新公共管理機制與措施，納入都會治理指標系統雛形

當中，但依據最終指標系統的產出結果顯示，有關新公共管理之相

關指標項目，皆未達指標入選標準，由此顯示新公共管理所彰顯的

「效率至上」觀點，或許不見得適合作為衡量治理過程。同時本文
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都會治理指標體系產出結果，並未與原新竹都會區地方政府所提出

治理願景與施政計畫完全相符合，突顯地方政府所發展施政願景或

計畫，不一定合乎地方居民期待，且也不見得符合善治原則。地方

政府施政願景與計畫，通常是依當初地方首長競選時政見轉化而

來，但本文認為施政願景與計畫，應隨時間演進而需持續修正，以

因應瞬息萬變社會需求。本文建議，地方權威在後續施政願景或計

畫發展上，可先透過民意調查，瞭解民眾所需，以保障後續所設定

施政願景與政策，能夠符合民眾期待。至於，相關施政願景與計畫

內容，必須每隔一段時間進行檢討與修正，以回應當下社會需求。  

(三) 由相關治理指標研究發現，在邁向公共治理今日，強調的

是公部門、私部門、第三部門，甚至個別公民等，皆應具有參與公

共事務之權利與義務，所以治理指標系統可監測的範圍，應該更趨

多元化與多樣性，在獲取社會相關數值資訊，以瞭解現行社會情況

與發展趨勢，並經由適度轉化後，可作為政府單位的施政目標依據，

有助於判斷其相關公共政策，是否有需再重新制定、修正、賡續或

終止之作用。  
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Studies on public governance have gone through more than 

two decades of extensive development since the amount of  

research in this field rose sharply in the 1990s. According to the 

research collected in this study, a number of indicator systems 

that may be used to evaluate the quality of public governance 

have been developed by international organizations, academic 

research centers and academics. It is thus apparent that the 

academic community has begun to shift its focus from 

quantitative to qualitative research. In order to apply the use of 

governance indicators locally, the researcher attempted to 

formulate governance monitoring indicator system to suit the 

Hsinchu metropolitan area. 

In this study, the governance indicator system structures 
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found in the review of related literature were first categorized, 

generalized, and merged. With the development of the 

governance of Silicon Valley and its governance indicators as a 

reference, its indicator system as well as those of other 

well-known international organizations were integrated into the 

formulation of an indicator system for the Hsinchu metropolitan 

area. After carrying out two rounds of the Delphi survey, 

academics and experts worked together to select the most 

appropriate components in establishing a prototype "Hsinchu 

City Governance Indicator Assessment System" consisting of 5 

constructs, 15 indicator groups, and 40 sub-indicators that met 

the three criteria of the “expert consensus difference index (CDI 

value)”, “degree of variation in expert opinion”, and “indicator 

selection threshold”.  

Keywords: Metropolitan governance, governance indicators, Delphi 

Technique, good governance, localization  


