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兩岸互動日趨頻繁，大陸來台人數日增，挑戰著台灣既有

族群之間的分野，更衝擊台灣國家成員的界定。過去研究普遍

認為台灣民族主義者和大陸移民之間存在著緊張關係，本研究

認為，台灣不同的民族主義，牽涉到對台灣和中國的認同方向
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的差異，更涉及到認定國家成員組成的內涵的不同，這些不同

面向都影響台灣民眾對待大陸人民的態度。就認同方向而言，

台灣意識越強者，越可能反對大陸移民。然而，即使是具有強

烈的台灣意識者，對國家成員界定的基礎不盡相同，其對大陸

移民態度便可能有所不同。國家認同的基礎中，越是強調對政

治共同體的公民式認同相對於強調歷史文化的族群式認同者，

越可能接納大陸移民。探究台灣民族主義和反大陸移民的關

係，本文採用「台灣社會變遷基本調查第六期第四次：國家認

同組」資料，區分民族主義的方向（台灣 /中國）與內涵（族群

/公民），並建構四種民族主義的組合，透過模型分析顯示：在

不同的民族主義類型之中，族群式台灣民族主義最為排斥大陸

移民，公民式中國民族主義最接納大陸移民；然而，更值得關

注的是，族群式中國民族主義相較於公民式台灣民族主義，可

能更為排斥陸配來台以及懷疑其認同忠誠。簡言之，研究發現

台灣民族主義不一定總是排斥大陸移民，而中國民族主義也不

一定總是悅納大陸移民。  

 

關鍵詞：民族主義、族群式國家認同、公民式國家認同、大陸移民  
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一、前 言 

在移民社會中，政治社群的公民組成，經常處於持續協商與變

動的過程。早期，中國閩粵移民構成台灣社會的主要成員，隨著國

共戰爭的對立，兩岸人民互動中斷。1987 年政府開放兩岸探親，1992

年開放允許大陸配偶來台定居，再度重啓兩岸互動，1995 年以後大

陸配偶人數日增，根據相關統計，陸配已逐漸成為台灣新移民中的

多數。
1
 陸配來台在日常生活互動上雖無窒礙，然做為少數的存在

和既存多數之間的緊張，主要表現在其公民身分的取得上，並不被

視為一般性的跨國移民，而是比一般東南亞婚姻移民受到更嚴苛的

條件與時程規範。兩岸的語言文化相通，經濟互賴日益加深，然政

治持續矛盾對立，在這樣多重的關係下，使得遷徙來台的陸配成為

難以定位的她者。  

相關研究指出，不論是政府的政策制定或是一般民眾對待大陸

配偶的態度，明顯地受到政治認同的影響（楊婉瑩、李品蓉，2009；

陳志柔、于德林，2005；伊慶春、章英華，2006）。影響台灣民眾

對大陸配偶的政治認同態度，主要為政黨認同、族群與國家認同等，

其中政黨的競爭與動員基礎，乃是建立在對國家認同的分歧之上，

族群又和國家認同有著相互疊合的關係，因此可以說，在這些政治

認同因素中，最為核心者當屬國家認同。台灣對國家認同與主權的

焦慮，表現在對大陸配偶進行的各種國境管理與監控，使得陸配成

為被排除她者（趙彥寧，2005: 67）。陸配在台灣處境，正突顯出

                                                        

1. 至 104 年 11 月底，在台灣的婚姻移民人數為 509,363 人，其中外籍配偶有 165,573 人，

大陸配偶則有 343,790 人，大陸配偶占婚姻移民人數約 67.49% (內政部戶政司，2015)。 
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台灣國家認同的內在矛盾性，一方面在國家認同的建構過程中，去

中國化需要對照的她者，使得大陸婚姻移民似乎成為敵國她者；然

而，矛盾的是，大陸地區並未被歸類為純粹的她者，又因為血統原

則的國族建構，被視為大陸地區國民的我者。大陸配偶在取得公民

身份成為我們的過程所遭遇的障礙，可以歸因為台灣國族論述的動

員結果（陳雪慧，2007: 90, 96; 楊婉瑩、李品蓉，2009）。  

在兩岸的政治夾縫中，究竟陸配屬於「她們」或是「我們」，

經常取決於所謂的「我們」是如何被建構的，而這個建構的過程，

也正是民族主義的政治論述競爭的過程。在台灣，政治認同的生產

形塑，主要涉及台灣面對中國的矛盾態度。中國因素在台灣長期是

以內部與外部因素同時並存著：作為外部因素，中國和台灣在經濟

政治上有著既緊密又矛盾的連結；作為內部因素，台灣內部也有主

張中華民族相對於台灣主體的國家認同與政黨競爭性動員。另一方

面，認同更涉及我們對於國家成員的認定。大陸配偶，或者稱之為

中國配偶，命名稱呼本身便存在著高度政治意涵；當我們稱呼其中

國配偶時，預設了國籍差異的我者與她者之辨，然而中國配偶因為

婚姻進入台灣，也開始踩進一個國族界限的分水嶺，在取得中華民

國公民身分的同時，也逐漸成為所謂的我們。然而，公民身分的取

得，並不必然意味著社會的接納。社會的認可，更牽涉到對於國家

成員的想像疆界與標準的設定。  

民族主義究竟如何建構，又是如何地影響台灣民眾對待大陸移

民的態度？本文將分為以下幾個部分加以討論。首先，我們回顧民

族主義反移民的理論，國內研究指出台灣民族主義者傾向反對大陸

移民；然而，民族主義理論與比較研究則是指出，民族主義不一定

總是反移民。民族主義的不同內涵 -族群式或是公民式，對於外來移
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民態度將有所不同。在台灣的脈絡下，民族主義有著更為複雜的樣

貌。本研究結合民族主義理論探討與台灣民族主義內涵的演變，進

而建構出不同的民族主義對於大陸移民態度之別的假設。本研究認

為，台灣不同的民族主義，牽涉到對台灣和中國的認同方向的差異，

更涉及到認定國家成員組成的內涵的不同，這些不同面向都影響到

台灣民眾對待大陸人民的態度。就認同方向而言，台灣意識越強者，

越可能反對大陸移民。然而，即使是具有強烈的台灣意識者，其對

國家成員界定的基礎也不盡相同，強調歷史文化與特定族群為基礎

的台灣民族主義，和當代強調制度與公民認同的台灣民族主義，面

對大陸移民態度便可能有所不同。再者，本文運用「台灣社會變遷

基本調查第六期第四次：國家認同組」實證資料，檢視台灣民眾對

於大陸移民的不同態度。依照民族主義的方向與內涵，我們將台灣

的民族主義態度區分為四種次類型，檢視不同民族主義對待大陸移

民的不同認知態度。台灣存在矛盾多樣的國家認同，對於中國移民

的態度也存在著多重的關係，這些正是本文試圖解析的謎團。  

二、民族主義者反移民 

解釋各國反對移民的態度，主要有團體利益、文化認同以及團

體接觸等不同理論  (Ceobanu and Escandell, 2010; Savelkoul et al., 

2010; Schneider, 2008; Sniderman et al., 2004)。晚近研究解釋反移

民，有逐漸從利益轉向認同理論的趨勢。
2
 楊婉瑩與張雅雯  (2014) 

                                                        

2. 早期許多反移民態度的研究，多以本國國民和移民之間的利益矛盾的角度來加以解釋  

(Quillian, 1995; Scheepers et al., 2002)，晚近則有逐漸從利益威脅解釋轉向文化認同衝

突的解釋（Billiet et al., 2003; De Figueiredo and Elkins, 2003; Sniderman et al., 2004; 

Sides and Citrin, 2007; Pettigrew et al., 2007; Schneider, 2008）。這樣的轉變可能和移民
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指出這些普遍性理論的侷限，解釋不同移民適用的理論應有所不

同。該研究探究台灣民眾反對東南亞移工與移民的態度的不同成

因，研究結果顯示，物質性的團體利益是反對移工的主要原因，而

象徵性的文化認同則是反對婚移的主要成因。該研究指出對於不同

移民的反對因素有所不同，婚姻移民不同於短期的經濟移工，因其

可能成為公民，其身份與文化差異使得移入國人民容易產生隔閡或

抗拒，認同乃是反對婚姻移民的主要原因。群體認同是由對我群的

認同與對他群的排斥所構成，認同包含了多元文化與民族主義，前

者是接合不同文化的拉力，後者則是反對移民的主要認同推力。  

大陸移民主要是以婚姻移民的身份來到台灣社會，和東南亞婚

姻移民同樣面對認同的挑戰，然而不同於東南亞婚姻，認同的差異

是以一種既同文同種，卻又相異甚至相對立的民族國家界限存在

著。民族主義劃分了我族與他族的界線，也劃分了台灣人與大陸移

民的界限。理論上，民族主義作為認同政治，試圖透過回答我們是

誰  (who we are)，以及我們不是誰  (who we are not) 來指認彼此，

認同的分類使我們得以對自己與她人命名，得以確認我們與她人的

相對位置，並代表某種個人與她人的界限。當個人宣稱某種民族認

同的同時也建構出了異邦人，認同建構乃是一種將外部團體視為她

者的政治鬥爭過程  (Levrau and Loobuyck, 2013)。認同在概念上所

帶有的同質性、固定性、以及差異的排除  (Young, 1990: 98-99)，使

得對於特定國族的認同可能會導致對於非我族類的排斥。當代歷史

研究已有大量證據顯示，民族主義或是種族中心主義可以被動員，

作為道德性挑釁與團體間衝突的依據。跨國研究也指出對國家的認

                                                                                                                                

現象的變化有很大的關係，過去以短期移民為主，但當移民逐漸成為長期現象後，從

立即的利益競爭轉為深刻的文化矛盾，對反移民的解釋也逐漸轉為認同理論。  
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同與對移民的態度之間有著反向關係，對國家認同越強者越排斥外

來移民  (Pettigrew and Tropp, 2006; Pettigrew et al., 2007)。  

台灣研究也已指出，民眾對待陸配的態度，相對於來自東南亞

的婚姻移民，主要受到政治認同因素的影響。陳志柔與于德林  (2005) 

比較民眾對陸配和東南亞配偶取得公民權的態度，研究發現政黨支

持和族群成見影響了民眾對待大陸配偶公民權的態度，
3
 但卻沒有

影響民眾對待東南亞配偶公民權的態度。政黨認同與國家認同的影

響呈現的模式為：泛藍與傾向統一者，傾向支持大陸配偶取得公民

權的限制應該比東南亞配偶寬鬆。支持台灣獨立者，對陸配和東南

亞配偶都採取嚴格限制態度，泛綠者則傾向對陸配嚴格限制其公民

權。同樣檢視政治態度對婚姻移民態度，伊慶春與章英華  (2006) 比

較民眾對於娶外籍與大陸媳婦的態度，研究發現政治傾向和社會接

觸兩者，對於跨族群通婚的社會距離有顯著影響力，支持兩岸統一

者，與陸配和東南亞配偶社會距離較小。
4
 

對於陸配的疑慮，反映出台灣國家建構需要對立她者的矛盾（陳

                                                        

3. 陳志柔與于德琳（2005）的族群成見是以「贊不贊同好朋友娶大陸或外籍新娘」做為

測量。 

4. 社會接觸對移民態度的影響，在台灣的經驗研究似乎效果不一致且有限。蔡明璋

（2011）利用不同資料來源探討「社會接觸」的影響。研究顯示社會接觸對於降低對

外籍配偶的偏見，並未產生實質的效果，跨族群的接觸效果是在特定的社會脈絡下才

有可能。除了比較對不同婚移的態度之外，也有將移工納入比較，探討民眾對婚移和

移工的態度的相關研究。張翰璧、張晉芬（2013）比較民眾對移工和婚移的立場，個

人社會位置和族群印象都會影響民眾對移工和婚移政策的態度，而社會接觸經驗則有

矛盾性的效果，一般接觸經驗對民眾接納移工有正面效果，但實質社會接觸對開放移

工和婚移的態度反而產生負面效果。接觸或許增進個人的友誼或親近性，但不一定會

改變對移民進入台灣的疑慮（2013: 160）。楊婉瑩和張雅雯（2014）同樣比較東南亞

移工和婚移的態度，同樣發現社會接觸效果並無法有效解緩對婚移和移工的排斥，而

對婚移與移工的排斥，主要受到不同因素影響，民眾會因為團體利益而排斥移工，但

不會因為團體利益而反婚移，對婚移的排斥主要是源於文化認同的因素。  
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雪慧，2007）。台灣民族主義在建構出我者（we）的集體認同時，

不免將大陸移民視為競爭性的她者（ the other），透過排她以區隔

出其主體性。過去研究顯示，越是傾向台灣民族主義者，包括支持

台灣獨立者或是偏綠支持者，越可能反對外來特別是大陸移民；反

之，越是傾向中國民族主義者，包括支持統一與泛藍支持者，越可

能接受大陸移民（例如陳志柔與于德林，2005；伊慶春與章英華，

2006）。個人的政黨認同或是統獨傾向之所以影響其對移民的態度，

主要是民族主義作為關鍵政治分歧動員的結果，因此，影響這些民

眾排斥大陸移民的根本原因，仍是台灣的民族主義的作用。  

對陸配態度的研究中普遍一致的觀點為，台灣民眾對陸配的態

度明顯地受到與台灣民族主義相關的政治認同的影響。然而，政治

認同本身即是一個多重混淆的概念，包含國族、族群與內外團體之

別的競爭論述都糾葛於其中，也使得政治認同與反移民之間的因果

關係，存在著複雜的關聯。探討族群和民族主義態度對排外的影響，

簡康妮與蔡明璋  (2012) 試圖區分「族群政治」與「原生傾向」兩

種觀點如何影響台灣民眾對外來人口的態度。
5
 研究結果顯示，並

非所有原生政治因素都會影響對外來移民的態度，而族群政治的省

籍因素也有其影響。在結論中作者特別指出，省籍族群因素會影響

民眾對外來人口態度，可能是構成原生傾向  (民族主義等 ) 的重要

因素。亦即，民族主義的排外性，和省籍族群與原生性等內涵高度

相關，以特定族群為基礎的民族主義相對較為排外。  

過去台灣民族主義反對大陸移民這樣的觀察，乃是基於對於台

                                                        

5. 該文的族群政治指的是省籍之別與文化優越產生的排外；而原生傾向指的是對內團體

的認同感會導致對外團體的敵對排斥，包含民族主義、愛國主義、保護主義三種不同

因素。和本文之後所採分類定義不太相同，特此說明，本文引此文獻主要說明民族主

義反移民和族群與原生的關係。 
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灣民族主義的特定認知方式。在台灣的脈絡下，討論民族主義對於

大陸移民的態度，多是強調民族主義的認同對象之差別（台灣 /中

國），影響了對大陸移民的排斥與接納。然而，台灣所存在的民族

主義類型，是否僅有台灣與中國民族主義之別？再者，過去討論台灣

民族主義作為排他的國家認同，乃是以特定核心族群作為基礎，
6
 這

些核心族群共享了共同的歷史記憶與文化傳統，因而對於外來族群

有著高度的排他性。亦即，台灣民族主義，越是強調原生族群性基

礎，越可能排斥具有威脅性的外來族群。大陸移民作為外來族群，

挑戰了台灣既有的核心族群組成樣貌，同時更直接挑戰國家社群的

邊界，因而受到排斥。然而，民族主義是否必然連結特定的族群歷

史文化認同？  

De Figueiredo and Elkins (2003) 指出，任何試圖在內團體認同

與外團體偏見之間，建立根本性普遍性的因果關係，是錯誤的推論，

因為忽略了認同在不同脈絡下可能的定義與內涵。
7
 對所屬團體的

忠誠有可能會產生對他者的排斥，然而，對內團體的認同並不必然

造成對外團體的敵意，必須更深入認同的屬性與本質來進行探究。

探討民族主義和反移民態度兩者關係，各國相關經驗研究不少，然

而其研究結果不一  (Billiet et al., 2003; De Figueiredo and Elkins, 

2003; Pettigrew et al., 2007)。Pehrson et al. (2009) 也認為民族主義

                                                        

6. 特定的核心族群隨著不同歷史時期而有轉變，本文將在第四節的理論建構中帶入台灣

民族主義的內涵與構成基礎的討論。一般而言，早期族群政治主要有本省與外省之

別，台灣民族主義主要是以本省人做為核心族群，後來則演變為台灣人包含四大群族

的討論，外來族群與他者的定義也隨時期而有不同。  

7. 有的是對認同理論提出根本質疑，團體的內部認同是否會必然會導致對團體外部者的

負面印象或敵意  (Allport, 1954; Brewer and Campbell, 1976; Brewer, 2007; Brown, 2000; 

Pehrson et al., 2009)。 
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者反移民的論述是有問題的，建立在移民對國家利益有不利影響的

假設之上，許多研究也指出兩者並非直接相關。民族主義在不同國

家呈現的不同形式與內涵，可能影響其對待移民不同的方式與態

度。不論是就經驗或是理論而言，台灣民族主義者反大陸移民的此

一論點，能否成立，必須透過民族主義的理論擴展，以及對台灣民

族主義的多樣內涵的經驗研究，方能有效驗證。  

三、民族主義不一定反移民 

民族主義和外來族群關係並非絕對地相容或互斥，端視民族主

義的主張與內涵而定。探討反移民的民族主義的理論研究指出，不

同的民族主義，對於外來族群移民往往有著不同的態度。德國史學

家 Meinecke (1970) 最早提出文化性民族主義與政治性民族主義的

差別，前者主張民族國家乃是顯示出特定民族文化與精神的國家，

強調文化社群的特殊性（語言文化傳統）作為形塑民族國家運動的

基礎：後者則是由具有強烈政治共同體情感的成員所組成，以政治

共同體為建立國家認同的基礎。其後 Smith (1991) 更為系統性地區

分出原生族群式  (ethnic) 與現代公民式  (civic) 國家認同之別，賦

予更明確的內涵（轉引自蕭高彥，1997: 16-17）。  

依照 Smith (1986；2006) 的分類，「族群式民族主義」(ethnic 

nationalism) 或稱「原生論」 (primordialists)，
8
 特別強調國族的族

                                                        

8. Smith (1986) 對於民族主義的分類主要區分為原生族群式和現代公民式之別，他認為

民族國家起源於原生性的族群基礎，即族群式民族主義的概念。相對原生論的觀點是

由 Anderson 等人所發展出來的現代論，即 Smith 所區分的公民式民族主義。Smith 在

多數著作中批判公民式國家認同  (2006)，因為他認為公民式民族主義是西方中心的現
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群起源說，此種「族群國家」的主要特徵是：強調血緣聯繫、共同

祖先或來源、共同語言、文化風俗、宗教、種族 /族群歷史等原初基

礎，並且將民族視為歷史自然發展而來的單位，以及追求集體目標

的組織方式。相對地，所謂「公民式民族主義」  (civic nationalism) 

或稱「現代論」  (modernists)，主要以 Gellner (1983)、Hobsbawn 

(1990)、以及 Anderson (1983/1991) 為代表，該派論點認為民族與

民族主義乃是工業化、資本主義、大眾傳播、官僚-國家等與現代化

發展相關的當代創造、發明或是想像體。
9
 此「公民式民族主義」

共同特色是：強調界線明確的領土，標準化的法律政治系統、大眾

動員、公共教育以及公共文化、主權以及民族主義意識型態，這些

特質構成現代公民式的民族主義  (Smith, 2006)。
10

  

理論上，不同的民族主義對於移民態度有所差異。一般而言，

                                                                                                                                

代派，並不能反映多數國家的經驗。Smith 對公民式民族主義的批判以及對族群式民

族主義的強調，使得他也被歸為原生派。  

9. Gellner 認為，現代社會以及工業發展需要文化同質性以利於運作，民族國家因為具有

強制性的教育系統，以及民族主義作為動員意識形態，可以動員聚集具有知識技能的

人民，因此出現了民族國家。現代民族國家乃是因應社會轉型變遷為了確立一種普遍

式的高階文化 (high culture) 的持續擴散，產生的現代政治組織  (Gellner, 1983:18)。

相似地，Hobsbawn (1990) 認為民族乃是 1870 年以來，西方國家為了鞏固既有政治秩

序所進行的人為發明。在 Hobsbawm 的「發明傳統」中，民族主義發明了國族，多數

的國族原本並不存在而是近代發明的產物。Anderson (1983/1991) 試圖解釋國族的出

現，透過回溯 18 世紀，宗教的衰退，取而代之印刷科技的興起，使得匿名的個人之

間得以相互認識，產生我群的共同歸屬感的社群被想像創造出來，可以說，國族乃是

印刷資本主義的產物。  

10. 雖有學者提出族群和公民國家認同的二分概念並不充分，其中還存在著第三層面的文

化民族主義 (Kymlicka, 1999; Shulman, 2002; Pehrson et al., 2009)。不過，文化和族群

式國家認同在概念上經常重疊相混，Reeskens and Hooghe (2010) 透過 33 國跨國研究

也回應指出，族群和公民國家認同的二分概念實際上仍是對多數國家最為適用的分

類，而無需特地建構出文化面向。  
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「族群式國家認同」以核心原生性族群為認同基礎，通常較強調文

化的同一性以及族群國家的團結，對於不同文化的寬容與個別人權

保護較有限。此種民族主義強調同化主義，高度排她性，反對族群

多元文化主義，甚至否認移民做為社會成員的資格，因而完全不考

慮對少數族群和移民的語言文化同化的可能。相對地，「公民式國

家認同」則是以政治與制度體系作為國族成員與認同基礎，強調人

民共同對領土的效忠以及政治上的權利義務關係，以及對政治制度

的尊重，因此對於少數族群的語言和文化採取相對不介入態度

(Bourhis, 2001: 12-14; Dupré, 2012; Byrne, 2011)。  

而經驗研究結果也顯示，國家認同與反移民偏見的關係，取決

於國家認同的界定方式。一般來說，越是強調族群 -民族認同  

(ethno-national identity) 者，對於少數群體權以及多元文化採取較不

支持態度。Heath and Tilley (2005) 探討英國國家認同如何影響民眾

仇外態度  (xenophobia)，研究發現英國的公民民族主義者多於族群

民族主義者，而採取族群取向的國家認同則是解釋了部分民眾的反

移民態度。Pehrson et al. (2009) 研究採用 ISSP 橫跨 31 國的資料，

發現國家認同和移民偏見兩者的關係很多樣，兩者並非固定的關

係，在國家層次和個人層次的有著不同關係，且兩者相互連動。在

國家層次，當該國主要是以血緣和語言文化來界定國家歸屬的脈絡

下，國家認同強者對移民她群偏見越高，而在以公民權來界定國家

歸屬者，兩者關係較弱。在個人層次，國家認同強度和反移民偏見

兩者之間的關係相較不穩定，雖然強調共同祖先來源的國家認同

者，對移民偏見顯著地較高，但受到國家層次脈絡的調節。意即

Pehrson et al. (2009) 的跨國研究顯示，在總體層次較強調公民權的

國家脈絡下，個人即使強調原生性認同，對移民的偏見也相對緩和。 
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在多族群多重認同的國家，國家認同和對待移民的態度更形複

雜。Billiet et al. (2003) 對高度分裂性國家認同的比利時研究顯示，

同一國家存在不同的認同關係與排外態度。在荷語區  (Flanders)，

有強烈荷語區認同者對於外國人易有負面態度，有強烈比利時認同

者則對移民有正面態度。在法語區  (Wallonia) 則反之，有比利時認

同者對外國人的敵對態度甚於法語區認同者，但差異不若荷語區明

顯。作者提出的解釋為，在荷語區，荷語認同向來主張傳統文化和

語言的保存，其極右翼更主張文化傳統與獨立，荷語認同相對為原

生族群文化取向，而比利時認同則相對為公民認同取向。在法語區，

有法語區認同者強調社會經濟解放，對各族群採取相對開放平等態

度，極右翼相對不活躍且反對區域主義，法語認同和比利時認同區

隔相對不明顯。從比利時複雜的經驗，同一國內存在多組不同的國

家認同，對於外來移民會產生不同效果，但整體來說，越是強調傳

統文化語言的民族主義越容易排外的趨勢仍然存在。  

這些研究共同指出，一般所認為的民族主義者都反對移民，似

乎是太過武斷粗略的論述，必須更細膩地去區分不同的民族主義的

形式與內涵。相關文獻對民族主義內涵的討論，主要區分為族群式

和公民式民族主義之別，研究結果也指向，公民式民族主義相對於

族群式民族主義，可能減緩民族主義所具有的排他性。換言之，不

同類型的民族主義者，對待移民的態度不盡相同，對移民友善的民

族主義在理論與經驗上是存在的。不論是跨國研究或是單一個案的

研究，都凸顯出複雜多重的民族認同，對於我們理解台灣今天現存

的民族主義論述與對待大陸移民的態度提供了很好的啓示。  
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四、理論建構與研究假設 

民族主義作為一種政治原則，要求政治實體  (國家 ) 單位與社

會  (民族) 單位應當一致（Gellner, 1983: 1），其中涉及「政治實體」

範圍的界定，包括了「誰是國民」「誰不是國民」的界定  (吳乃德，

1996: 10；王甫昌，1998: 14)。
11

 在台灣的民族主義的討論，過去

多集中於統獨之辨，然而民族主義除了認同對象為台灣或中國之

別，還包括了國家的組成基礎與成員認定的差異，這個界定究竟是

強調共同的族群文化，抑或是強調對政治體制的集體認同，正體現

出族群式與公民式兩種民族主義的根本差異。在台灣的民族主義發

展歷程中，不同（族群式 vs. 公民式）的國家認同基礎，都可以找

到端倪，也可能發展出對大陸移民不同的態度。  

台灣的民族主義的內涵與構成基礎，經歷不同時期的歷史轉

化，也參雜了成分不等的族群與公民式認同。戰後國民黨撤退來臺

之後，為了維持統治正當性，透過教育與語言文化政策，以及動員

戡亂特殊體制的壓制，由上而下建構出大中國意識形態。此時期官

                                                        

11. 感謝審查人提醒，關於文中國家認同或民族主義概念交互混用的說明。一般而言，國

家認同蘊含了兩個層面：一是情感上個人所認同的群體，二是建構屬於該群體的政治

實體 (吳乃德，1993b)，和民族主義所界定的核心群體要求建立政治社群 /實體，二者

概念實則相當接近，皆強調政治群體認同與凝聚。國家認同概念相對於民族主義更為

廣泛，本文認為有明確的國家認同方向  (對象) 以及強調特定的國家認同內涵，兩者

結合起來，構成較為明確的民族主義類型。同時，因文獻中使用的不一致，故本文引

用文獻討論時，也很難避免兩者的交互使用。另外，本文「台灣的民族主義」和「台

灣民族主義」兩者雖僅一字之差（的），但意思不同，本文使用上有所區別，前者指

稱的是在台灣民眾所有的各種民族主義，本文建構為四種次類型，至於後者「台灣民

族主義」則是認同與支持台獨的民族主義傾向。  
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方的大中華意識形態，包含反攻大陸與三民主義統一中國等主張，

同時結合了中華民族文化歷史意識與中華民國的政治體制性認同。

而在民主化初期，反對運動所動員的台灣民族主義則有著強烈的文

化族群色彩，族群矛盾與民族主義競爭在台灣有著互為表裡的關係  

(吳乃德，1993a)。王甫昌  (1998) 指出，台灣不同民族主義對抗的

對象並不是真正的外國人或他民族，而是國家內部自己人，台灣內

部不同族群與政黨在不同民族主義主張上產生對立，此種民族主義

競爭是這個擁有事實主權國家如何稱呼以及人民如何自稱的問題，

在台灣民族主義陣營的競爭是「哪一種民族主義論述應該成為主導

國家政策的意識形態」(1998: 19)，其實可以說「本質上並非民族主

義式的抗爭，而是以民族主義為名所進行的族群競爭」(1998: 20)。

或者可以說，在民主化初期，不論是台灣民族主義或是中國民族主

義，民族主義論述的競爭有著強烈的族群意涵。  

伴隨民主化的開展，試圖減緩台灣內部族群衝突，減弱特定族

群與國家認同的連結關係的新論述也陸續出現。在 1990 年代反對運

動創造出新的論述-「四大族群」的論述，開始援引多元文化，強調

各族群相互尊重包容，試圖建立新的國家認同。反對黨民進黨的建

國運動也開始強調民主憲政、公民意識與保護少數族群發展，以

建構新的國家想像。在這樣的脈絡下，台灣既有的閩、客、原以

及外省族群被整合成一個新的族群，不同於中國的族群整體。其

後，李登輝所提出的「台灣生命共同體」，以及「新台灣人」的

主張，也強調在台灣的各族群不論新來後到，彼此之間相互接納，

創造出以台灣經驗為主體的新的認同共同體（張茂桂，1997；2002: 

245-247）。  

探討台灣民族主義的內涵屬性的研究也指出，從日據時代的反
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殖民的台灣文化協會運動，到戰後 228 事件威權政體的控制，早期

的台灣民族主義帶有強烈的文化歷史族群反壓迫的色彩；隨著民主

化的發展，台灣的民族主義傾向強調族群和諧、台灣優先、平等政

治權與公民身分、對外主權獨立等，顯示台灣的民族主義的發展，

逐漸由所謂的族群式民族主義轉向公民式民族主義  (吳乃德，1996; 

Wong, 2001; Shen and Wu, 2008)。
12

 與成長快速的台灣民族主義相

對的，則是衰退中的中國民族主義，也從早期台灣內部族群對抗的、

反共復國的、中華民族意識的民族主義，逐漸轉為對外的、兩岸政

治體制差異但經貿交流緊密的矛盾的中華民國國家認同。
13

 歸結不

同時期的發展，可以看到台灣認同經歷至少三個階段的發展，從第

一階段的「省籍」對立，到第二階段的「臺灣意識／中國意識」，

到第三階段兩岸恢復交流後的「國家認同」層次（鄭夙芬，2013）。

這些階段認同的轉變或有疊合，惟不同時期側重有所不同。  

參照上述民族主義理論，以及台灣各種民族主義內涵的歷史演

變，本文認為考察民族主義者排斥移民的此一陳述，應將民族主義

的認同方向與認同內涵兩者同時考慮進來，方能區分不同類型的民

族主義，對於大陸移民態度的不同程度的作用與影響。就民族主義

的方向性而言，依照個人認同民族對象的差異，本文建構出「台灣

                                                        

12. 晚近研究也指出，不論本省或外省人，都逐漸接受台灣主權獨立的國家共識，但是其

認同基礎不盡相同，外省人的台灣認同較為偏向公民屬性，當其接受台灣獨立的同時

並未放棄其中國人認同，對外省人而言，台灣獨立是一個政治社群概念，但中國人則

是文化意義；而本省人的認同則有較強的族群屬性，在認同台灣以及接受台灣獨立同

時，則是強調台灣不同於中國的獨特歷史文化，且排除對中國人的族群認同  (Shen and 

Wu, 2008)。 

13. 馬英九的「認同三段論」：「血統上，我是中華民族炎黃子孫；身分上，我認同臺灣、

為臺灣打拼，我是臺灣人；國籍上，我是中華民國國民，也是中華民國總統」，可視

為在台灣的中國民族主義的當代代表（鄭夙芬，2013）。 
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意識」與「中國意識」之別，以檢視民眾的民族主義的認同對象方

向之別。再者，就民族主義的內涵而言，還可以進一步區分為「族

群式國家認同」（ethno-national identity）和「公民式國家認同」

（civic-national identity）。
14

 將民族主義的認同對象與認同基礎交

錯，總共有以下四種民族主義次類型；族群式中國民族主義和族群

式台灣民族主義，雖然認同的對象有台灣與中國之別，但皆強調原

初性族群連結的國家認同（國家成員身分取得以共享的族群、語言、

文化宗教、血緣祖先、歷史等為依據）。同樣的，公民式台灣民族

主義和公民式中國民族主義，雖然認同的對象不同，兩者皆放棄以

族群血緣做為建構民族的基礎，而是強調政治共同體做為國家成員

認同基礎（國家成員身分取得乃是依據主權國家的規範，共同遵循

的法律架構，以及履行政治體制的權利義務為依據）。  

表一   民族主義的次類型  

方向  

內涵  
中國意識  台灣意識  

族群  族群式中國民族主義  族群式台灣民族主義  

公民  公民式中國民族主義  公民式台灣民族主義  

 

                                                        

14. 本文對公民式民族主義界定採取的是 Smith 界定，強調其乃是西方工業化與資本主義

國家，為了鞏固既有政治秩序所進行的人為發明，而不必然以憲政民主自由為前提。

此種公民民族主義首要核心，在於放棄以種族血緣為建構民族之基礎，而是強調以政

治與制度體系作為國族成員與認同基礎，國家成員身分取得乃依據共同遵循的法律架

構，成員履行政治體制下的相關權利義務。此種公民式國家認同是一種對政治體制性

的國家認同。以公民式的中國民族主義為例，其指涉的是具有大中華意識的傾向，同

時強調對該共同體的政治體制與秩序的認同與效忠，而不必然以自由民主為國家認同

之前提。感謝審查人對此提問。  
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當國家認同逐漸從原生性的族群連帶中鬆脫，轉為現代性的政

治公民性的認同時；或者，當民族主義存在不同的內涵或組成基礎

時，台灣的民族主義是否都同等排斥大陸移民呢？根據前述民族主

義不同內涵與反移民的關係理論，以及台灣的民族主義的發展，本

文假設：  

Ｈ1: 就民族主義認同對象而言，中國民族主義相對於台灣民族

主義，對於大陸移民的態度相對悅納，台灣民族主義對於

大陸移民則較為排斥。  

Ｈ2: 就民族主義的認同基礎而言，越是強調共同歷史文化的族

群民族主義，越可能對大陸移民採取反對的態度；反之，

越是強調政治共同體效忠的公民民族主義，則對大陸移民

則可能採取相對包容性態度。  

Ｈ3: 公民式的國家認同，可以減緩台灣民族主義的排外性，使

得公民式台灣民族主義相對於族群式台灣民族主義更不

排斥大陸移民；反之，族群式的國家認同，可能加劇中國

民族主義的排外性，使得族群式中國民族主義相對於公民

式中國民族主義更為排斥大陸移民。  

進一步需要釐清的是，當相對較為排斥大陸移民的台灣意識遇

上了相對較為包容的公民式民族主義，以及相對較為悅納大陸移民

的中國意識遇上了相對較為排斥移民的族群式民族主義，對移民的

態度將出現何種關係？本文試圖區辨在台灣的民族主義，其認同對

象以及構成內涵，究竟有何差異，而這些差異又如何影響到對移民

的態度，以下將透過資料分析加以檢證。  
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五、資料分析 

為了探究民族主義和反移民之間的關係，本文使用「台灣社會

變遷基本調查第六期第四次：國家認同組」資料來加以檢視。該資

料的執行單位為中央研究院社會學研究所，計畫主持人為傅仰止

等，並於 2013 年進行面訪調查，其調查對象為 18 歲（含）以上之

台灣民眾，成功樣本數為 1952 人。以下將使用此資料分析在台灣的

民族主義和反大陸移民之關係。資料分析可區分為三大部份，首先

透過描述性統計，檢視主要依變數—台灣民眾對大陸移民不同態度

的分佈情況。第二部分則是建構主要自變數 --民族主義類型，依照

前述假設中的民族主義的方向與內涵二個面向，建構主要自變數並

進行假設一與二的檢定，再行區分四種民族主義次類型，並分析不

同類型的民族主義和反大陸移民之間的基本相關性，並初步檢驗假

設三。第三部分則是進行模型分析，先檢視其他影響對大陸移民態

度重要因素和依變數之間的關係，進而將主要自變數（民族主義類

型）和相關控制變數，同時納入因果分析模型，檢視這些自變數對

於依變數（對待大陸移民態度）的影響。  

(一) 依變數：台灣民眾對大陸移民態度 

由於特殊的政治歷史脈絡，台灣對於自身國家認同的定位爭

議，加上全球化下的中國崛起，兩岸經貿緊密交流下，無論是對岸

的以經促統戰略或兩岸實際上的敵對政治，都讓台灣民眾對國族主

權產生焦慮。面對全球化帶來的移民浪潮，不論是因為經濟、婚姻

或旅行的跨界移動越趨普遍，即使在兩岸敵對的政治關係下，也不
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得不去面對大陸婚姻移民到台灣的現實。然而，移民向來就包含著

不同的層次，反移民的態度也可能有所差異。例如從最初的國境管

理上，本國人對外來移民是否採取開放或限制的立場；當移民者進

入國境後，情感層次上本國人對外來移民的認同與否、以及如何想

像外來移民對移入國的認同等議題；而在政治層次上，本國人能否

接納移民者成為我們國家的成員之一，並給予他們相同的公民權

等。隨著移民議題的層次提升，台灣民眾看待這群既是她者又彷彿

我群的大陸移民的關係也可能越形緊張。本文也將以這些層次來檢

視國內民眾對外來移民的立場，這些議題層面分別為「管制陸配來

台人數」、「陸配能否認同台灣」以及「大陸人能否成為台灣公民」，

藉此探究台灣民眾反大陸移民的態度差異。  

首先從表二來看，在「管制陸配來台的人數」上，台灣民眾傾

向保守立場，多數認為維持現狀就好  (53.2%)，但也有高達三成七

的民眾認為應該要減少陸配來台數量，而僅僅只有 9.6%的民眾認為

可以增加陸配來台的人數，顯示即使面對已經是成為台灣人配偶的

陸配時，台灣民眾還是較傾向保守或管制立場。在認知「陸配是認

同台灣的面向」上，約三成六的民眾認為陸配無論在台灣多久，還

是無法真正認同台灣，而有三成九的民眾則認為陸配可以真正認同

台灣，約二成四的民眾保持中立態度。換言之，民眾同意和不同意

陸配會認同台灣的比例，其實各佔三成多的分布，顯示有相當比例

民眾不信任陸配的政治認同。最後在「讓大陸人成為台灣公民」的

議題上，則高達 65.8%的民眾認為讓他們成為台灣公民對台灣不

好，比前兩層次上所採取的否定立場來得更高，顯示出當移民議題

涉及到更高層次的公民權範疇時，多數台灣民眾可能會採取更嚴格

管制的立場。或許是因為公民權不只包含社會經濟和市民權利而
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已，它更涉及到影響國家未來的政治權利，而使得多數民眾在兩岸

敏感政治氛圍裡，對她們的大陸身份產生懷疑，反對讓她們成為我

群，影響台灣未來的國家走向。  

表二    民眾對陸配來台人數、陸配認同台灣、大陸人成為台灣

公民的態度  

請問您認為來台灣的中國大陸籍配偶的人數，未來應該要增加、減少

還是維持現狀？ 

大幅增加 增加一些 維持現狀 減少一些 大幅減少 總和 

37 

（2.2%） 

123 

（7.4%） 

889 

（53.2%） 

343 

（20.5%） 

279 

（16.7%） 
1671 

9.6% 53.2% 37.2% 100% 

大陸配偶在台灣不論多久，都無法真正認同台灣？ 

非常 

不同意 
不同意 

不同意也 

不反對 
同意 非常同意 總和 

59 

（3.2%） 

669 

（36.3%） 

448 

（24.3%） 

547 

（29.7%） 

119 

（6.5%） 
1842 

39.5% 24.3% 36.2% 100% 

如果有越來越多的中國大陸人成為台灣公民，請問您認為這對台灣好

不好? 

非常好 好 一半一半 不好 非常不好  

26 

（1.4%） 

398 

（21.4%） 

212 

（11.4%） 

939 

（50.4%） 

287 

（15.4%） 
1862 

22.8% 11.4% 65.8% 100% 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  
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從上述的資料發現，雖然移民對象都是大陸民眾，但隨著移民

的身份（陸配、大陸人）及涉及的議題不同（人數管制、認同移入

國、給予公民權），民眾的反移民態度也會隨之變動，而非絕對排

斥大陸移民。因此，為了探究在台灣的民族主義和反大陸移民之間

的關係，以及比較對於不同層次的移民的態度，以下將建構此三個

層次的反大陸移民變項，從「管制陸配人數」、「認同情感」到「公

民權」三個依變項做為分析，每個變項皆為 1-5 的尺度，數值越大

表示越傾向管制陸配人數、越認為陸配無法真正認同台灣、以及越

認為讓他們成為公民對台灣越不好，即，反大陸移民的態度越高。  

(二) 主要自變數：台灣的民族主義方向與內涵 

民族主義不僅包含認同對象的差異，同時還包含對於國家此一

政治社群成員界定的差異。為了更細膩地探究台灣民族主義和對移

民偏見的關係，本文在前述假設中區隔出民族主義的方向與內涵：

民族主義的方向指的是個人認同的民族對象，而內涵指的是國家社

群建構的基礎。以下，我們將分別探討民族主義的方向性與內涵對

於移民態度的影響，進而將兩面向結合，來觀察對大陸移民態度的

可能變化。  

1. 民族主義的方向性：台灣意識反移民？（假設一） 

民族主義者反移民此一陳述有著特定的方式，具體主張如法國

人是法國人的法國，在國外研究中關於民族主義的討論很少存在方

向性的爭議，多數存在的是認同強度之別。在台灣國家認同分歧，

不僅存在程度之別，更有方向的差異，影響了對待移民態度的不同。

台灣民族主義過去主要區分為台灣民族主義與中國民族主義，然而
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不論是認同自己是中國人或是傾向統一者，近年來的比例都極低，
15

 

卻不代表民眾所認同的民族對象是一致的。故本文建構台灣-中國意

識的概念，作為測量民族主義方向性的主要變數，以區辨個人所認

同的民族，是以台灣作為民族文化與政治認同對象，或是以中國作

為民族文化與政治認同的對象。此一概念並不能代表民族主義的全

貌，而是較近似於民族意識與民族認同對象。  

在台灣-中國意識的建構上，本文將使用以下題組並透過因素分

析萃取出主要要素以及觀察轉軸後的負荷量。
16

 因素分析結果，依

據特徵值（eigenvalue）設定為 1 的標準，也和理論相互呼應呈現兩

個面向：台灣與中國意識。從表三可發現其中「a. 中華民族本來就

包含很多族群，不應該分離」、「e. 台灣人的祖先就是黃帝，我們

要繼承這樣的血統與歷史」、「h.作為華夏子孫，我們在國際上應

該盡力將中華文化發揚光大」，此三題強調的是中國意識。因此在建

構台灣-中國意識時，將這三題的方向轉置，各題依序給 0 到 4 的數

值，數值越大，表示越強調台灣意識，並將此九題合併建構為 0-4 的

                                                        

15. 民族主義在台灣的討論，總是環繞在台灣人和中國人以及統獨的論辯。然而，近年來，

支持統一和認為自己是中國人的比例有顯著下降。支持統一的比例（儘快統一和偏向

統一）已經由 1992 年的 20%，降至 2015 年的 9.1%。在台灣人/中國人認同中，認同

自己是中國人的比例也逐年下降，從 1992 年的 25.5%降到 2015 年的 3.3%（國立政治

大學選舉研究中心，2015），個案過少的情況下難以建構為民族主義來進行比較。此

外，不少研究者也認為傳統類別問法（統 /獨，台/中），因政治敏感或因政治正確，

加上價值矛盾衝突，使得受訪者採取迴避的中間立場或是「模稜兩可」，無法得知真

正偏好（杜素豪、廖培珊，2007，俞振華、林啟耀，2013）。因此，本文另行建構台

灣-中國意識量表。  

16. 透過轉軸法提供研究者有關原始萃取的因子彼此間的差異，以及哪些項目是負荷在哪

一個因子上的清晰圖像  (米勒等人，2006:246)。本研究採取的轉軸法為直交轉軸中的

最大變異法 (varimax method)，若研究為試探性或沒有理論實證可以支持因素間是彼

此相關的，則採直交轉軸應優於斜交轉軸，因為直交轉軸所得到的結果通常較容易瞭

解與解釋。(王保進，2006:588-589) 



24 東吳政治學報/2016/第三十四卷第二期 

 

台灣意識量表，平均值為 2.31（標準差為 0.346），其 Cronbach's Alpha

為 0.417。此一「台灣-中國意識」民族主義方向測量，數值越高代

表越傾向台灣意識。  

表三   台灣-中國意識之因素分析  

關於台灣社會文化的現象，請問您同不同意以下

各種說法或想法? 

因  素  

中國  

意識  

台灣  

意識  

a 中華民族本來就包含很多族群，不應該分離  .703 -.035 

b 面對外來勢力時，台灣人應該有「自己當家作

主」的自覺與決心  

.137 .650 

c 現在的台灣文化已經不能再說是中國文化的一

部分  

-.295 .632 

d 台灣是個小而美的國度，未來也都會繼續維持

下去  

.145 .652 

e 台灣人的祖先就是黃帝，我們要繼承這樣的血

統與歷史  

.703 .036 

f 在台灣長久居住或成長的人們應該一起發展出

自己的新民族  

-.146 .453 

g 台灣人很優秀，各行各業都有人才在世界上有

很成功的表現  

.331 .572 

h 作為華夏子孫，我們在國際上應該盡力將中華

文化發揚光大  

.789 .097 

i 不管台灣發生任何問題，我都一定會挺它到

底，絕對不會想要移民到國外  

.380 .465 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  

註：1. 萃取方法：主成分分析。2. 轉軸法：最大變異法  
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具備較強台灣意識者，是否較為排斥大陸移民？反之，越具備

中國意識者，是否就越能接納移民？表四檢視台灣意識和反大陸移

民的關係，在這三個面向上都呈現顯著的正向關係，顯示台灣意識

越高的民眾，越傾向管制陸配人數、越傾向認為陸配無法真正認同

台灣、也越認為讓大陸人成為台灣公民對台灣有不好的影響。反之，

越傾向中國意識者，越能接納大陸配偶來台、肯定她們會認同台灣，

以及可以取得台灣公民權。從民族主義的方向性來看，和過去文獻

的研究似乎有相似之處，強調台灣意識的國家認同情感，與排斥大

陸移民的態度有著正向的關聯，本研究的假設一獲得驗證。  

表四   台灣-中國意識與反大陸移民關係  

相關係數  管制陸配人數  
陸配無法  

認同台灣  

成為公民  

對台不好  

台灣-中國意識  γ= 0.154*** γ= 0.201*** γ= 0.264*** 

樣本數  1519 1659 1669 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  

註：1. 反移民態度為 1-5 分。2. 統計檢定為 Pearson 相關係數。  

3.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*。  

2. 民族主義內涵：公民式國家認同者比較不排斥移民？（假設二） 

以往研究發現民眾對國家認同擁有不同的內涵認知，族群式國

家認同強調成員共同的歷史文化傳統與祖先血緣，而公民式國家認

同則是強調政治制度共享，比較研究結果顯示，強調政治共享及尊

重政治制度的公民式國家認同，較傾向接納包容移民。多數跨國研

究使用國際社會調查計畫  (International Social Survey Programme, 

ISSP)，在公民-族群國家認同的測量中，往往是詢問受訪者認為「成
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為我們同胞最重要的條件為何」，
17

 根據受訪者回答進行因素分

析，區分為族群與公民式民族主義兩種次類型  (Shulman, 2002; 

Heath and Tilley, 2005; Reeskens and Hooghe, 2010)。這些研究根據

民眾對於成為國家成員的條件這一問題，進行因素分析發現，當民

眾回答成為國家成員條件為：尊重國家政治體制和法律、感情上認

同國家，這兩者皆被歸於公民概念的國家認同；而出生地、大部分

居住在此國、宗教以及祖先血緣等這些成員條件，則多屬於族群式

的國家認同  (Heath and Tilley, 2005; Reeskens and Hooghe, 2010)。

除了上述因素之外，語言和取得國籍  (having citizenship) 兩因素，

在歸類為公民或族群式國家認同上，則有較多爭議，例如 Sulman

認為語言是文化公民權的要素之一，但 Heath and Tilley (2005) 和

Reeskens and Hooghe (2010) 則發現語言其實傾向公民式國家認

同。另一個較具爭議的則是，取得國籍向來被視為公民式國家認同

的要素之一，但是誰能獲得國籍就如 Brubaker (1992) 所述，意味著

誰被國家納入或誰被國家排除在外，它本身背後可能蘊含著一套

族 群 血 緣 或 公 民 式 的 思 考 邏 輯  (Reeskens and Hooghe, 2010: 

591)。各國對於屬於國家認同的公民要素或族群要素的定義不盡相

同，必須端視不同國家對這些要素的詮釋脈絡而定  (Reeskens and 

Hooghe, 2010)。  

本文在族群及公民民族主義的建構上，同樣採用過去研究常使

用的測量題組，以問卷中詢問受訪者「哪些是做為我國同胞的重要

條件」做為測量，並採取因素分析來檢視這些條件是否分屬不同國

家認同要素。因素分析結果，依據特徵值（eigenvalue）設定為 1 的

                                                        

17. Some people say that the following things are important for being truly [nationality]. Others 

say they are not important. How important do you think each of the following is . . .  
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標準，也和理論相互呼應呈現兩個面向：族群與公民認同。表五顯

示，透過因素分析，我們區別出兩種國家成員想像的條件：一是尊

重我國政治體制和法律、情感上認同我們的國家，可歸為國家的公

民式成員想像。另一要素則是族群式的成員想像，分別為：在我國

出生、擁有國籍、長時間居住我國、語言、宗教和祖先血緣。這些

要素的分類，與上述研究以及 Smith 對族群式與公民式的國家認同

內涵類似。比較特別的要素是國籍取得，在我國社會脈絡下並非被

歸於公民內涵，而是屬於族群概念之一，這與我國的國籍取得向來

是以屬人主義 /血統主義  (ius sanguinis) 為主有關。從我國《國籍法》

第二條的發展來看，
18

 在 2000 年修法之前，我國國籍取得是採取

「父系血統主義」，基於性別平等之意旨，於 2000 年才修法改採「父

母血統主義」（李建良，2007: 14；陳昭如，2006: 78）。但是基本

上，無論是父系或改為父母雙系主義，基於「血統」考量的屬人 /

血統主義，向來是構成我國人民的基礎（李建良，2007: 8）。而且，

在本文的因素分析結果確實也有類似發現，在我國的社會脈絡下，

國籍取得依舊具有明顯的族群血緣的色彩，故歸為族群式概念之一。 

參酌因素分析的結果，在「公民-族群式民族主義」的量表建構

上，為了區分受訪者所重視的國家認同，究竟是傾向公民式或是族群

式那一端，我們將認為族群成員的條件越重要者，給予數值越小，而

認為公民式成員條件越重要者，數值越大，將此八題建構為 0-3 的量

表，數值越大表示越傾向公民式國家認同，反之傾向族群是國家認

                                                        

18. 《國籍法》第二條規定，有下列各款情形之一者，屬中華民國國籍：一、出生時父或

母為中華民國國民。二、出生於父或母死亡後，其父或母死亡時為中華民國國民。三、

出生於中華民國領域內，父母均無可考，或均無國籍者。四、歸化者。由上可知，國

籍的取得係採「屬人主義」為原則，「屬地主義」為例外，再輔予「歸化」（入籍）

制度。(李建良，2007: 8) 
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同，平均值為 1.59（標準差為 0.440）其 Cronbach's Alpha 為 0.629。 

表五   國家成員想像之因素分析  

如果要成為我們真正的同胞，有人認為下列條件

重要，也有人認為不重要。請問您覺得它們重不

重要？  

因   素  

族群式  公民式  

a 在我國出生  .781 .131 

b 有我國的國籍  .655 .369 

c 一生中大部分時間都居住在我國  .611 .330 

d 會說國語（中文）  .536 .292 

e 有沒有拜拜  .655 -.237 

f 尊重我國的政治體制和法律  .009 .817 

g 在感情上認同我們的國家  .109 .816 

h 祖先都是本國人  .743 -.096 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  

註：1. 萃取方法：主成分分析。2. 轉軸法：最大變異法  
 

建構了民族主義的內涵之後，我們進一步檢視不同的民族主義

內涵和反大陸移民的關係。從表六來看，公民-族群民族主義和「管

制陸配人數」、「認同問題」、「成為公民對台不好」皆達到顯著

的負相關。這意味著，當公民民族主義越高的民眾，基於認為國家

成員是源於共享政治目標與經驗的概念下，對移民較為包容，而反

對管制陸配人數、肯定陸配也能認同台灣、以及讓大陸人取得公民

權對台灣並無不好。反之，越根基於血緣文化的族群成員，對外來

移民跨越我群邊界則越加排斥，也因此強調管制陸配人數、否定陸

配認同台灣的可能、以及拒絕讓她們成為公民。換言之，越是以公

民為概念基礎的國家認同，這類民族主義越能減少民眾反大陸移民
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的立場。本研究的假設二也獲得驗證。  

表六   公民-族群民族主義與反大陸移民之關係  

相關係數  
管制陸配  

人數  

陸配無法  

認同台灣  

成為公民  

對台不好  

公民-族群民族主義  γ= -0.133*** γ= -0.209*** γ= -0.172*** 

樣本數  1565 1720 1726 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  

註：1. 反移民態度為 1-5 分。2. 統計檢定為 Pearson 相關係數。   

3.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*。  

3. 四種民族主義類型與分布情形 

依據前述資料結果顯示，國內的民族主義中，越強調台灣意識

者，則越傾向反對大陸移民；另一方面，強調公民內涵的公民民族

主義，確實能緩和反大陸移民的立場，本研究基本假設一與二獲得

驗證。然而，當台灣意識和公民民族主義交錯激盪之後，台灣民族

主義是否依舊是反大陸移民者？前述分別檢證民族主義的方向與內

涵和反移民關係的基本假設時，採用的是連續變數，但此處為了區

辨不同民族主義對反對移民的程度之別，根據表一本文將民族主義

的方向  (台灣-中國意識) 與內涵  (公民-族群式) 兩個面向合併，建

構出四類台灣民眾對國家成員想像的民族主義，以討論與反大陸移

民態度的關係。為了避免過於向特定方向傾斜，因此在切分公民 -

族群民族主義、台灣 -中國意識時，皆以中間值為切點，
19

 交錯出

民族主義類型分別為：族群式中國民族主義、族群式台灣民族主義、

                                                        

19. 族群-公民內涵的尺度為 0-3，以 1.5 為尺度中間值切分；台灣-中國意識的尺度為 0-4，

以 2 為尺度中間值做切分。 
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公民式中國民族主義、以及公民式台灣民族主義。  

四類民族主義在台灣的分布情況如何？首先，從表七可已發

現，台灣意識是國內最多數的民族主義方向，約有八成的民眾都傾

向台灣意識，顯示在民族主義的方向上，有關認同中國還是台灣，

分歧較小。其次，在民族主義的內涵上，採取族群概念和公民概念

的民眾則各約略一半，而過去的國內研究大多關注到國家認同的方

向，忽略了即使同在台灣意識的群體中，可能還是存在著是基於族

群抑或公民的不同國族成員想像，這因此構成了國家認同的分歧與

複雜性。公民式和族群式的台灣民族主義比例相近的現象也顯示，

如果只是在單一的台灣 /中國面向上，當然也就看不見台灣認同的內

部差異性，恐有過於簡化認同政治內涵之嫌，故區辨不同國族成員

內涵的民族主義有其必要。此外，族群式中國民族主義是台灣內部

最少的群體，其次是公民式中國民族主義，透過民族主義的方向和

內涵的交錯，本文以下將以較細緻的區辨方式來討論民族主義在台

灣對反大陸移民的效果。  

在反大陸移民的面向上，這四類民族主義者的反移民態度是如

何？從表七顯示，反大陸移民態度最高的皆為「族群式台灣民族主

義」，而最不排斥大陸移民則為「公民式中國民族主義」的群眾。

根據對大陸移民的不同問題，民眾態度也有所差別。首先，對大陸

移民最敏感的問題上，「讓大陸人成為台灣公民」的面向，無論民

族主義的內涵為何（公民-族群），具有台灣意識者相較於中國意識

者，都傾向認為讓大陸人成為台灣公民對台灣有不好影響，顯示出

影響大陸移民取得公民權的因素可能是在於民族主義的方向（即台

灣意識），而非民族主義的內涵。然而，另一個值得觀察的是，在

「管制陸配人數」和「陸配無法認同台灣」兩面向上，「族群式中
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國民族主義」比「公民式台灣民族主義」民族主義更排斥大陸移民。

族群式中國民族主義者，雖然有著華夏文化同源的認知，但是族群

式民族主義的概念不僅是涉及原生血緣，也涉及誰是國家成員的認

定（誰是國民、誰不是國民）。因此，雖然兩岸有共同血緣文化，

但在國家成員的認定上，族群式民族主義所強調的出生地與國籍的

原生意涵，使得族群式中國民族主義者並不必然接納來自中華人民

共和國的大陸移民。對於較開放的公民式台灣民族主義，只要尊重

認同國家的政治體系和法律即可成為同一國家成員，而相對較不排

斥在台灣的大陸配偶。這樣的發現，和以往的假設認為具有台灣意

識者比中國意識者更排斥大陸移民有所不同，顯示區分出台灣或中

國意識的內部差異是有必要的，而不能以一概之。表七的結果也顯

示，無論民族意識的方向（台灣 -中國），最反大陸配偶的前兩類皆

屬於族群式的民族主義類型，而看似較不排斥大陸配偶的中國民族

意識者，當他們對國族社群的想像越是傾向族群式的界定時，則越

可能反對大陸配偶：相對地，公民式的民族主義越高者，反而可能

會減緩台灣意識帶來的反移民效果，而在這兩面向越包容大陸配

偶。假設三也得到初步驗證。  

綜合來看，在面對中國移民的三個問題上，「公民權面向」主

要是受到台灣-中國意識的影響，而影響民眾對「陸配管制人數」和

「認同台灣」的因素上，可能是受到族群或公民內涵的民族主義影

響，而非台灣-中國意識方向。整體而言，台灣意識和族群式內涵的

排外性可能有相互增強的效果，而中國意識和公民式內涵則可能產

生相互減弱的效果。但是，當族群式想像遇到中國意識，或公民式

想像混合了台灣意識時，這樣的民族主義對移民態度產生了什麼變

化？對於這四種不同民族主義對反大陸移民的影響，將在後續放入
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模型中進一步檢視。  

表七   不同民族主義類型與反大陸移民之情況  

 
 

管制陸配人數 
陸配無法 

認同台灣 

成為公民  

對台不好  

 
個數 

(比例) 

平 

均 

數 

(標準差) 

平 

均 

數/ 

(標準差) 

平 

均 

數 

(標準差) 

族群式 

台灣民族主義 

637 

(39.2%) 
3.54 1.001 3.22 1.000 3.75 1.032 

族群式 

中國民族主義 

132 

(8.1%) 
3.38 0.889 2.97 1.046 3.45 1.047 

公民式 

台灣民族主義 

665 

(40.9%) 
3.33 0.845 2.86 0.975 3.53 1.006 

公民式 

中國民族主義 

192 

(11.8%) 
3.01 0.845 2.46 0.866 2.95 0.999 

總平均值 

/(樣本數) 

1626 

(100%) 
3.38 (1464) 2.96 (1594) 3.54 (1597) 

統計檢定 
 F(3,1460) 

=16.006*** 

F(3,1590) 

=33.989*** 

F(3,1593) 

=29.916*** 

資料來源：傅仰止等 (2014)。 

註：1. 反移民態度為 1-5 分，灰底數字為反移民態度為前兩名的類型。 

2.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*。 
 

(三) 模型分析 

1. 影響對大陸移民態度的相關因素 

解釋反大陸移民的主要自變數，主要為上述建構的民族主義次

類型。此外，討論台灣民眾對於大陸配偶態度的研究中，如陳志柔
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等人  (2005) 發現族群  (省籍)、族群成見、政黨和統獨等因素影響

民眾反對大陸配偶取得公民權的態度，但政黨和族群成見並不會影

響民眾反對外籍配偶取得公民權，顯示政治因素影響民眾對陸配的

立場大過對外配的影響，本文檢視民族主義與反移民關係的同時，

也將同時檢視這些以往研究認為反大陸移民的重要變項。  

在統獨立場的變項上，與本文所建構的民族主義不盡相同，前

者是屬於台 /中的二分國家選擇，而後者包含了國家認同的強度與內

涵，可做為以往討論國內民族主義的另外選擇變項。此次模型仍放

入統獨立場做為控制，
20

 來討論民族主義和反移民關係在台灣的適

用情況。本文統獨題目採用「對於未來台灣與中國大陸的關係，有

人主張台灣獨立，也有人主張與大陸統一。請問您比較贊成哪一種

主張？」作為測量，分為 0 到 4 從儘快統一到儘快獨立的方向，數

值越大表示越傾向台灣獨立，數值越小表示越傾向兩岸統一。在政

黨傾向的測量上，題目詢問受訪者是否有特定政黨傾向，若無特定

政黨傾向（回答都支持或都不支持）以及不願回答者，則再追問政

黨偏向，最後政黨傾向可編碼為泛藍（32.2%）、無特定政黨傾向

（40.4%）以及泛綠（27.4%）三類。關於省籍的處理上，以受訪者

父親省籍為身分歸類，分別為台灣閩南人（78.9%）、台灣客家人

（10.6%）、台灣原住民（0.8%）以及大陸各省市（9.7%），由於

原住民個案數過少，僅有 15 位受訪者，為避免分析偏誤過大，將於

分析時省略。  

另外，本模型也將放入大陸接觸經驗。由於社會接觸理論認為

團體間的接觸有助於減低對少數族群或移民的偏見  (Allport, 1954; 

                                                        

20. 未放台灣人 /中國人認同變項，乃因社會上的中國人認同比例極低，本次資料僅有 22

位，恐造成估計偏誤而捨棄。  
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Pettigrew and Tropp, 2006; Wagner et al., 2006)，但在台灣的經驗研

究中則效果未定。為了探究接觸經驗能否緩和反大陸移民的效果，

也將在模型中納入此變項。在社會接觸的測量上，包含了表面 /偶然

式和熟人式的接觸方式  (Allport, 1954)，表面 /偶然式的接觸只是一

般或淺薄性的社會接觸，而熟人式接觸則是實質或深刻性的接觸，

前者以「出國頻率」和「外國人接觸」為測量指標，後者可使用「親

友異族通婚」、「親友大陸工作」做為測量（陳志柔、于德林，2005; 

伊慶春、章英華，2006; 蔡明璋，2011）。但因此次問卷只有「請

問您或您的家人有沒有人在大陸做生意或工作？」此題較為符合，

故以此做為大陸實質接觸經驗之變項。  

由表八可知，統獨立場、省籍、政黨傾向和大陸接觸經驗大多

都與三項反移民態度有顯著的相關性（除了大陸接觸經驗和認同議

題沒有相關），大致上來說，越傾向獨立者、閩南族群和泛綠支持

者都較傾向反對大陸移民，有大陸接觸經驗者則相對傾向不反對大

陸移民，這些變項也將放到本文後續模型中檢視，詳細編碼請參考

附錄。  
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表八   變項相關性檢定  

 

陸配來台  

管制人數  

陸配無法  

認同台灣  

成為公民，  

對台不好  

平  
均  
數  

檢  定  

平  
均  
數  

檢  定  

平  
均  
數  

檢  定  

統-獨立場  --- γ=0.180
***

 --- γ=0.145
***

 --- γ=0.205
***

 

省
籍  

閩南  3.46 

F(2,1626) 

=15.232*** 

3.05 

F(2,1793) 

= 9.864*** 

3.63 

F(2,1817) 

=16.691*** 
客家  3.45 3.04 3.46 

外省  3.04 2.69 3.19 

政
黨  

傾
向  

泛藍  3.28 

F(2,1623) 

=13.202*** 

2.84 

F(2,1785) 

=28.577*** 

3.41 

F(2,1809) 

=31.412*** 
無特定  3.40 2.94 3.48 

泛綠  3.58 3.28 3.87 

大
陸
接
觸
經
驗  

沒有  3.46 
t=3.409 

df=403** 

3.01 
t=1.250 

df=1831 

3.61 
t=4.069 

df=416*** 
有  3.26 2.93 3.55 

資料來源：傅仰止等  (2014)。  

註：1. 檢定數值為 Pearson 相關係數、變異數分析、T 檢定。  

2.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*。  

 

2. 模型結果與討論 

綜理台灣的民族主義對反大陸移民態度的關係，我們以台灣民

眾對大陸移民三組相關態度做為依變數，將本文所建構的四種民族

主義類別做為主要的解釋變項，同時控制其他影響對大陸移民態度

的相關自變數，進行三組迴歸模型的檢視。模型結果顯示（表九），
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在人口特質上，年齡越大者越傾向排斥大陸移民，過去研究也指出

類似發現，年長者的立場可能較為保守，所以對於外來移民也會傾

向採取保守態度。性別上，男性比女性不排斥大陸配偶，這可能是

因為男性對此有高的婚配需求，故比女性贊成開放陸配人數以及認

為她們可以認同台灣，但是當對象指涉一般大陸人時，則性別沒

有顯著差異，顯示男性對一般大陸移民的態度並沒有比女性來得

開放。而教育程度越高者，也如一般研究結果，較不反對開放外

來移民。  

在其他控制變項部份，和以往的研究類似。省籍身份同樣影響

民眾對反大陸移民的態度，閩南族群相對外省族群，更傾向排斥大

陸移民，可能是因為相對閩南族群而言，外省族群有較近期的移民

經驗，基於對同為少數族群的大陸移民有著類似移民經驗的同理

心，以及對大陸文化的親近性，因而也對大陸移民有較高的接納程

度（陳志柔、于德林，2005: 123）。而政黨傾向的效果則沒有預期

的廣泛影響，僅在情感認同以及公民權議題上產生效果，主要是泛

綠相對泛藍支持者，認為陸配難以認同台灣，以及讓大陸人成為公

民台灣，對台灣並不好。統一或獨立依舊影響民眾對於陸配來台、

陸配認同台灣問題以及移民公民權的態度，越傾向選擇獨立者，排

斥大陸移民的態度也就越強。但當模型控制統獨以及相關政治認同

變數之後，可以進一步發現不同民族主義排斥移民態度存在更細緻

的區別。  

在控制這些人口與重要政治變項之後，不同民族主義組合在不

同的反移民面向（不同依變數）是否有不同的影響？首先，三組模

型之中，在民眾是否同意「管制陸配人數」以及「陸配能否認同台

灣」的兩個模型  (I、II)，民族主義組合變數呈現的影響效果相對一
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致，因此這兩個模型結果一併說明之。首先，「公民式」比「族群

式」中國民族主義者，更傾向不管制陸配人數、也傾向贊成陸配能

認同台灣。同樣是中國民族主義者，卻有著不同的對待陸配的態度，

顯示公民內涵的緩和作用、以及族群性排斥大陸移民的效果。當我

們進一步追問，越傾向獨立者越傾向排斥陸配，那麼，是否具有台

灣意識者就比中國意識者來得更排斥大陸配偶？表九結果發現不

然，「公民式台灣民族主義者」反而會比「族群式中國民族主義者」，

更傾向不管制陸配來台人數，也更肯定陸配能認同台灣。換言之，

並非所有強調台灣意識者就會傾向排斥陸配，即使都是台灣民族主

義者，當他們對國家社群的想像是基於公民性時，反而會比強調族

群性的中國民族主義者，更能接納陸配來台。顯示公民內涵確實能

產生緩和台灣意識帶來的反大陸配偶之效果，而族群內涵所重視的

出生地與國籍的原生意涵，即使在華夏文化同源下，還是可能讓這

群中國民族主義者相較公民式台灣民族主義，反而更排斥在台灣的

大陸配偶。至於民眾的大陸接觸經驗，對管制陸配人數及認同情感

上的態度，兩者並沒有顯著的關聯，也就是，影響管制陸配及陸

配認同台灣的因素，主要還是在統獨立場及不同型態的民族主義

等變項上。  

台灣國家認同的爭議向來聚焦於台 /中的國家區別，然而僅考慮

國家方向，而忽略國家社群的組成內涵，僅能看見的是，越傾向台

灣民族主義者就傾向排斥大陸移民，傾向中國民族主義者則對大陸

移民友善，但是當我們在表九中同時納入公民或族群性內涵之後，

便構成了不同樣態的台灣 /中國民族主義。表九的結果發現，強調國

家社群是基於公民內涵的台灣民族主義者，和以往認為台灣民族主

義者（如獨立、泛綠、強調台灣意識者）就是排斥大陸配偶的結果
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不同。具有公民內涵的台灣民族主義者，反而比強調族群血緣的中

國民族主義者，來得更接納大陸配偶來台、及肯定陸配也能認同台

灣的感情，這是過去國內討論民族主義和反大陸態度之間無法辨別

出的差異。  

第三個模型結果和前兩者相似，但有些微的不同。從表一我們

已發現多數民眾認為讓大陸人成為台灣公民對台灣有不好影響，反

對大陸移民取得公民權的態度比前兩題管制人數、認同問題的反陸

配比例來得更高。在「讓大陸人成為台灣公民」的問題上，從表九

的模型 III，我們再次檢示公民內涵能否緩和民眾反大陸移民的情

況。首先，族群式國家認同中，「族群式台灣民族主義者」比「族

群式中國民族主義」者，更傾向認為讓大陸移民取得公民權對台灣

不好；而「公民式中國民族主義者」比「族群式中國民族主義者」

傾向認為可以讓大陸移民成為台灣公民；前者我們看見族群內涵和

台灣意識可能產生排斥移民的效果，後者看見公民內涵和中國意識

對移民的接納作用。而「公民式台灣民族主義」是否會比「族群式

中國民族主義」更接納大陸人成為我們的公民呢？模型結果發現兩

者並沒有顯著差異，和管制陸配人數和陸配認同前兩個模型有所不

同。雖然「公民式台灣民族主義」並未比「族群式中國民族主義」

來得接納她們成為我國公民，但公民內涵在減緩台灣意識者反移民

的作用上仍有其影響，使得原本排外的台灣民族主義者在反大陸移

民的態度上，和族群式中國民族主義者之間無法區辨。  

當移民指涉對象從陸配變為一般大陸人，以及議題涉及到更高

的「政治權利 /公民權」層次時，公民式民族主義能產生的緩和反移

民影響則有限，台灣 -中國意識的民族主義方向可能相對重要。另外

值得注意的是，這模型中發現了大陸接觸經驗的緩和效果，有大陸接
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觸經驗的民眾比沒有接觸經驗的民眾，傾向認為讓大陸移民取得公

民權對台灣並無不好，顯示社會接觸在某些議題上確實有可能減少

移民偏見。  

總體而言，台灣意識確實影響民眾排斥大陸移民態度，但若不

加以區分而一概論之台灣民族主義和反大陸移民的關係時，可能會

簡化或對兩者之間的關聯太過武斷，並非所有台灣民族主義者都是

排斥大陸移民者，除了考量民族主義的台灣 /中國的方向性，還必須

納入民族主義對國家成員想像的內涵為何，是具有共享政治體制的

公民概念還是強調血緣文化的族群性。本文同時就民族主義的方向

和內涵來討論不同層次的反移民面向，即使國內研究多以統獨來界

定台灣民族主義，傾向獨立者就越排斥大陸移民，但本研究更發現

並非台灣民族主義就必然排斥大陸移民者，蘊含公民內涵的台灣民

族主義者在「管制陸配人數」、「情感認同」上，比強調族群性的

中國民族主義者更能接納大陸配偶，但是當移民議題涉及到更高層

次的「公民權」，以及接納對象從陸配變為一般大陸人時，公民民

族主義的效果就沒有前兩面向來得明顯，而是台灣-中國的民族主義

方向依舊影響顯著。  
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表九   民族主義和反大陸移民之分析模型  

21
 

 
I 管制陸配人數 

II 陸配無法 

認同台灣 

III 大陸人成為公 

民對台不好 

 
係數 

標 

準 

誤 

 係數 

標 

準 

誤 

 係數 

標 

準 

誤 

 

(常數) 3.020 .169 *** 2.699 .178 *** 2.984 .177 *** 

民族主義 

(0=族群中國) 

         

族群式台灣民族主義 .024 .063  .124 .066  .137 .065 * 

公民式中國民族主義 -.316 .088 *** -.402 .092 *** -.382 .093 *** 

公民式台灣民族主義  
-.127 .065 

$ 
-.153 .068 * .018 .067  

統-獨立場 .147 .025 *** .088 .027 ** .159 .027 *** 

有大陸接觸經驗 

(0=無) 

-.085 .060  .047 .062  -.138 .063 * 

政黨傾向 

(0=泛藍) 

泛綠 .049 .061  .258 .064 *** .172 .064 ** 

無特定 .027 .054  .094 .056  -.017 .056  

                                                        

21. 自變項間的共線性若高，易造成係數估計偏誤。個別自變項間的共線性情況常用的評

估指標為 VIF (Variance Inflation Factor)，VIF=1/(1- Ri2)，VIF 越高，表示該自變項與

其他自變項的共線性越高，當 VIF 超過 10 時，表示該變數與其他變數間存有嚴重的

共線性 (Hair et al., 2010)。整體模型常用的共線性檢驗為條件指標  (condition index, 

CI)，若 CI<30 表示變項間線性重合情況並不嚴重  (Belsley et al., 1980)。在民族主義和

統獨立場的概念上，是否會產生線性重合而影響到估計偏誤，在管制陸配人數上，公

民式中國民族主義、公民式台灣民族主義和統獨的 VIF 分別為 1.501、2.037、1.200；

認同議題上，公民式中國民族主義、公民式台灣民族主義、統獨的 VIF 分別為 1.520、

2.036、1.213；公民權議題上，族群式台灣民族主義、公民式中國民族主義和統獨的

VIF 分別為 1.847、1.475、1.204；且三模型的 CI 值皆小於 30，可見民族主義和統獨

立場並無高度共線性關係。  
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省籍 

(0=外省) 

閩南 .185 .070 ** .173 .073 * .164 .073 * 

客家 .238 .093 * .244 .097 * .055 .099  

男性 -.203 .044 *** -.118 .046 * -.055 .046  

年齡 .005 .002 ** .006 .002 ** .007 .002 *** 

教育程度 -.051 .021 * -.093 .022 *** -.072 .021 ** 

 樣本數=1641 

調整後 R
2
=0.096 

S.E.E.=0.878 

條件指數=23.204 

樣本數=1790 

調整後 R
2
=0.121 

S.E.E.=0.959 

條件指數=23.375 

樣本數=1812 

調整後 R
2
=0.122 

S.E.E.=0.966 

條件指數=23.176 

資料來源：傅仰止等 (2014)。 

註：1. 公民式台灣民族主義在管制陸配上雖未達 p<0.05，但 p 值已極為接

近，p 值為 0.051。     

2.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*；p<0.1
$ 

六、結 論 

台灣民族主義者反大陸移民？對於此一問題，本研究的回應

為，既是且非。台灣既有研究認為，越是傾向台灣民族主義者（支

持台灣獨立者），越可能反對大陸移民；反之，越是傾向中國民族

主義者（支持統一），越可能接受大陸移民。而民族主義理論與相

關比較研究業已指出，民族主義的不同內涵-對國家成員界定的不同

想像，會導致對待移民的不同態度。台灣的研究過於強調民族主義

的方向性（台灣-中國），而比較研究過於強調國家認同的內涵（公

民-族群），面對台灣複雜的民族主義與大陸移民的關係，兩者都可

能有簡化之虞。本文最主要的貢獻在於指出，透過結合民族主義的

方向與內涵，細膩地區分國家認同對象與國家成員界定基礎，可以
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釐清接納與排斥大陸移民的複雜的成因與樣貌。  

在台灣如此複雜糾結的兩岸關係中，民族主義反移民理論在本

研究中獲得更深入的檢視與進一步的延伸，本文不僅在理論上呼

應，公民式民族主義相對於族群式民族主義，對於移民更具包容性，

更進一步指出民族主義的方向性，在反移民態度上，同時起著引導

性的作用。民族主義的方向性（台灣 -中國）會產生區隔內外的作用，

而其內涵（族群-公民式）對於國家成員界線則具有決定性與修正性

的影響。我們並非完全否定台灣民族主義有反大陸移民的傾向，但

是也認為不能簡化與停留在這樣的單向結論，這個敘事只說對了一

半，透過逐步拆解民族主義的方向與內涵概念，以及相關變數建構

與資料的檢驗，本文進一步釐清這個敘事的更多細節曲折，以及可

能的關係。  

首先，台灣的民族主義的差異，已經不再只是認同台灣或中國

的辯論。從經驗資料來看，支持與中國統一已經是極少數，主張現

狀和台灣獨立者成為絕大多數，意味著此種台灣 /中國分類雖然在反

移民態度上有區隔性，但僅能反應絕大多數人和極少數人之間的差

別。單就民族主義認同對象而論，應該有更好的區分方式。本文透

過採用一系列問題量表，建構了光譜式的台灣-中國意識，資料結果

顯示，多數的民眾向台灣意識傾斜，少數民眾傾向中國意識。在建

構台灣-中國認同對象後，本文假設一確實獲得證實，向台灣意識傾

斜者較向中國意識傾斜者更為排斥大陸移民。  

就認同對象而言，台灣意識已經成為逐漸成為主流，因而，我

們更有必要去了解，這些具備台灣意識者，是否都有著同樣的國族

想像，以及同樣對待她者的方式。同屬主流多數的台灣意識者，對

於國家成員資格的界定存在差異；同理，同屬相對少數的中國意識
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者，也有著對於國家組成意涵的不同認知。民族主義核心要義在於

對國家組成的想像與宣稱，本文依據理論建構出光譜式的公民 -族

群式的民族主義，比較對待大陸移民的態度，確實也發現，公民

式民族主義較族群式民族主義更為接納大陸移民，本文假設二也

獲得證實。  

其次，不同的民族認同對象，不同的國家成員內涵，可能交錯

出多樣的民族主義。當我們同時考量民族主義的方向與內涵時，本

文建構出四種民族主義：在台灣民族主義者之中，對國家組成內涵

的想像為族群式與公民式者各佔了半數，顯見強調由特定族群共享

歷史文化組成國家的認知，已不能代表所有台灣民族主義者。而在

中國民族主義者之中，同樣地，也存在對於國家成員想像，採取族

群性與公民性之別。區分並結合民族主義的方向與內涵，更能比較

不同類別的民族主義接受與排斥大陸移民的程度之別。   

是的，台灣民族主義可能是最排斥大陸移民者，但這所指稱的

台灣民族主義者，是以想像共同歷史文化或原生族群為國家成員基

礎的。同樣的，中國民族主義者是最可能包容大陸移民者，但也僅

限於對於國家成員是以政治制度的認同為基礎者。當台灣意識遇上

公民民族主義，而中國意識結合了族群民族主義，民族主義和反大

陸移民的關係也出現了微妙的變化。我們看到，台灣民族主義內部

的差異，可能大過台灣民族主義和中國民族主義的差異的可能。族

群式的中國民族主義，雖然具有中國意識，但在國家成員的認定上，

強調族群屬性使其更重視出生地與國籍的原生意涵，而比公民式的

台灣民族主義，更為排斥大陸配偶來台與懷疑其認同忠誠。至於在

最為敏感的國族界限問題上，對待大陸移民取得公民權態度上，兩

者則幾乎是不分軒輊。簡言之，中國民族主義不一定總是悅納大陸
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移民，台灣民族主義也並非註定排斥大陸移民。  

當兩岸的互動越趨頻繁之際，未來中國移民的挑戰勢必也會越

來越多，在兩岸互動中，政治經濟文化歷史的各種因素糾纏於其中，

要理解人民移動的困境，也必須從這些糾結的因素中，盤理頭緒，

辨識差異找出真正的原因。過去國內研究探討民族主義多數強調認

同的對象，少有探討國家成員內涵的區別。反之，國外研究多數看

到民族主義的內涵差異，但少有存在認同對象的分歧。這些區別，

在討論台灣民眾到對待大陸移民的問題上，是缺一不可的，本文試

圖補足那些缺口，看到在台灣多樣民族主義的可能，對待大陸移民

態度的複雜性，以及其中可能存在的線索與系絡。  
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附錄：變項操作 

概 念 問 卷 題 目 新 編 碼 

反 

大 

陸 

移 

民 

限制陸配

來台人數 

V35.請問您認為來台灣的

中 國 大 陸 籍 配 偶 的 人

數，未來應該要增加、減

少還是維持現狀？ 

 

1 大幅增加 

2 增加一點 

3 維持現狀 

4 減少一點 

5 大幅減少 

依序給 1-5，

數值越大，越

反中國移民。 

無法認同

台灣 

V42i.有人說，大陸配偶在台

灣不論多久，都無法真正

認同台灣 

 

1 非常不同意 

2 不同意 

3 不同意也不

反對 

4 同意 

5 非常同意 

取得公民

權的負面

影響 

V80.如果有越來越多的中

國大陸人成為台灣公民，請

問 您 認 為 這 對 台 灣 好 不

好？ 

1 非常好 

2 好 

3 一半一半 

4 不好 

5 非常不好 

國

家

成

員

想

像 

族 群 - 公

民民族主

義 

V31a.在我國出生 (轉置) 

V31b.有我國的國籍 (轉置) 

V31c.一生中大部分時間都

居住在我國 (轉置) 

V31d.會說國語 (中文) (轉

置) 

V31e.有沒有拜拜 (轉置) 

V31h.祖先都是本國人  (轉

置) 

V31f.尊重我國的政治體制

和法律 

V31g.在感情上認同我們的

國家 

0 一點也不重要 

1 不怎麼重要 

2 有點重要 

3 非常重要 

依序給0-3，加總後除以8，標

準化為0-3分，數值越大表示

越傾向公民民族主義，反之傾

向族群民族主義。 

Cronbach's Alpha=0.629 
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中國-台灣民族

意識 

V89b.面對外來勢力時，台

灣人應該有「自己當家作

主」的自覺與決心 

V89c.現在的台灣文化已經

不能再說是中國文化的

一部分 

V89d.台灣是個小而美的國

度，未來也都會繼續維持

下去 

V89f.在台灣長久居住或成

長的人們應該一起發展

出自己的新民族 

V89g.台灣人很優秀，各行

各業都有人才在世界上

有很成功的表現 

V89i.不管台灣發生任何問

題，我都一定會挺它到

底，絕對不會想要移民到

國外 

V89a.中華民族本來就包含

很多族群，不應該分離 

(轉置) 

V89e.台灣人的祖先就是黃

帝，我們要繼承這樣的血

統與歷史 (轉置) 

V89h.作為華夏子孫，我們

在國際上應該盡力將中

華文化發揚光大 (轉置) 

0 非常不同意 

1 不同意 

2 既不同意也不反對 

3 同意 

4 非常同意 

依序給0-4，加總後除以9，標

準化為0-4分，數值越大表示

越傾向台灣民族意識，反之傾

向中國民族意識。 

Cronbach's Alpha=0.417 

統-獨 V61.對於未來台灣與中國

大陸的關係，有人主張台

0 盡快與中國大陸統一 

1 維持現狀，以後走向統一 
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灣獨立，也有人主張與大

陸統一。請問您比較贊成

哪一種主張？ 

2 永遠維持現狀 

3 維持現狀，以後走向獨立 

4 儘快宣佈獨立 

大陸接觸經驗 V83a.請問您或您的家人，

有沒有人在大陸做生意

或工作？ 

0 沒有 

1 有 

省籍 V8.請問您父親是哪裡人 1 閩南 

2 客家 

3 原住民 

4 外省 

( 因原住民樣本過少，n=15，

故設為遺漏) 

政黨傾向 V95.國內的政黨都有它們

的支持者，請問您是哪一

個政黨的支持者？ 

V96.一般而言，請問您會比

較偏向哪一個政黨？ 

1 泛藍 (國民黨、親民黨、新

黨、泛藍) 

2 都沒有/都支持 

3 泛綠 (民進黨、台聯、建國

黨、泛綠) 

性別 V1.性別 0 女性 

1 男性 

年齡 V2.請問您是什麼時候出生

的？ 

102 年-出生年 

教育程度 V21.請問您的教育程度是 1 小學及以下 

2 國中 

3 高中 

4 專科 

5 大學及以上 
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Aren’t They Part of Us? Opposition to 

Chinese Migrants among Taiwan’s 

Nationalists 
 

 

Wan-Ying Yang*  Ya-Wen Chang** 

 

 

Mainlander spouses as migrant groups challenge the core 

ethnic composition and the boundaries of national community in 

Taiwan. Past studies have observed that Taiwan nationalists 

were often associated with negative attitudes toward mainland 

migrants. This study, however, argues that even for the strongest 

Taiwan identifiers, attitudes toward mainland migrants are 

deeply affected by perceptions of who are qualified to be nation 

members and what constitute the substances of their national 

identities. Those with a strong ethnic, historical and cultural 

national identity are more likely to oppose mainland migrants 

compared to those with a civic, political, and institutional 

national identity. This study explores the relationship between 

Taiwan nationalism and opposition to mainland migrants using 

the「Taiwan Social Change Survey: National Identity Module 

2013」 dataset. We classified respondents into four types of 

nationalists. Our models showed that ethnic-Taiwanese 

nationalists were most likely to oppose mainland spouses and 

                                                        
*  Professor, Department of Political Science, National Chengchi University.  
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civic-Chinese nationalists were least likely to oppose them. 

More notably, ethnic-Chinese nationalists were more likely to 

exclude mainland spouses and question their national loyalty  

-than Taiwanese nationalists. In short, Taiwanese nationalists 

are not always hostile to mainland migrants, whereas Chinese 

nationalists are not always accommodating to mainland 

migrants. 

 

Keywords: nationalism, ethnic national identity, civic national 

identity, mainland migrants  

 




