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財政幻覺假說是解釋公共支出規模擴大的公共選擇理論之

一。該假說認為選民會系統性地低估公共支出的稅收價格，導

致對公共支出的需求增加，並支持政府提出較高的公共支出水

準。本研究主要是檢驗財政幻覺的五項成因，包括：（一）歲

入結構複雜性；（二）歲入所得彈性；（三）捕蠅紙效果；（四）

房客幻覺；（五）債務幻覺。實證結果顯示地方政府接受上級
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政府之補助收入對地方支出的影響大於自籌收入對地方支出的

影響，亦即我國地方支出水準存在捕蠅紙效果。其次，地方府

會結構也是影響地方支出水準的重要因素，一致性府會結構（地

方首長屬於地方議會最大黨）政府之支出水準顯著高於分立府

會結構（地方首長不屬地方議會最大黨）政府之支出水準。此

外，在 2010 年底行政區改制前，我國各地方政府的支出規模存
在顯著差異，北高兩直轄市、北部的台北縣、桃園縣、新竹縣，

以及新竹市、台中市和台南市等三省轄市的支出規模明顯高於

中南部、東部和外島的縣政府，呈現明顯的南北差異，以及城

（直轄市、工商業發達之都會型轄區）鄉（農業活動為主之非

都會型轄區）差異。另一方面，在樣本期間內（2001 年至 2010
年），除 2001 至 2003 年期間地方支出水準有下滑的現象外，
整體而言，我國地方政府的支出水準有上升的趨勢。  

關鍵詞：  歲入結構複雜性、歲入所得彈性、捕蠅紙效果、房客幻覺、

債務幻覺  

 

 

 
   



地方支出與財政幻覺之實證分析 3 

 

 

一、前言 

自二次世界大戰後，地方自治或地方分權已成為全球性的政治

議題。地方自治蔚為風潮，象徵中央集權政治體制的衰退。在此風

潮下，地方政府紛紛要求中央政府授予更多的財政收支權責。然而，

中央政府為鞏固其領導地位，往往僅授予地方政府執行支出的權責，

而由中央政府掌握課徵大部分租稅的權力，並藉補助款等政府間財

政移轉支付工具控制或干預地方施政。Bird and Tarasov (2004) 指出

在多數國家中，地方政府已成為公共財貨或勞務最主要的提供者。

雖然我國公共支出仍以中央政府為主，但直轄市及縣市政府支出（以

下簡稱地方支出
1
）已由 2001 年的 6,680 億新臺幣迅速攀升至 2015

年的 9,770 億，14 年間成長 46.26%。此外，地方支出占各級政府支

出比重則由 2001 年的 29.4% 攀升至 2015 年的 37.0%。由圖一可看

出在此期間，除少數年度支出水準略低於前一年度外，多數年度的

支出水準皆呈現正成長。其中，2011 年因直轄市升格，原台北縣、

台中縣、台南縣及高雄縣轄下的鄉鎮及縣轄市支出計入直轄市支出，

故當年度地方支出水準成長 15.7%。2004 年及 2005 年整體地方支出

                                                        
1. 我國憲法雖無鄉鎮及縣轄市地方自治之相關規定，但依據「台灣省各縣市實施地

方自治綱要」，鄉鎮及縣轄市仍具有自治團體之地位，受上級政府監督辦理自治

事項。唯鄉鎮及縣轄市支出占各級政府支出比重很小，僅 5%，且變動幅度不大，

故本研究所探討的地方支出係以直轄市及縣市政府支出為主。本研究資料來源為

「中華民國104年財政統計年報」及行政院主計總處「縣市重要指標查詢系統」，

網址分別為https:/ /www.mof.gov.tw/Pages/Detai l.aspx?nodeid=285&pid=70924及  

http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/statfile9.asp。另外，由於行政院主計總處所

公布之各縣市每人可支配所得中位數資料不包括外島地區之金門縣與連江縣，故

上述兩縣不在本文研究範圍內。網站登入時間為2016年10月10日。  

https://www.mof.gov.tw/Pages/Detail.aspx?nodeid=285&pid=70924
http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/statfile9.asp
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水準皆成長逾 4%；2008 年及 2009 年的支出成長率更是超過 6%。

大致上，可看出此兩項財政統計有長期上升的趨勢，符合當前世界

各國的地方自治風潮。  

雖然整體地方支出成長迅速，然而，我國各地方政府間的支出

水準存在明顯的差異。以 2015 年為例，支出規模最大的三個地方政

府依序為台北市（1,541 億）、新北市（1,516 億）和高雄市（1,199

億）；支出規模最小的三個地方政府依序為澎湖縣（88 億）、嘉義

市（107 億）和台東縣（140 億）。支出規模最大與最小的地方政府

差距逾 17 倍。若考量人口因素，每人支出規模最大的三個地方政府

依序為澎湖縣（8.6 萬）、台東縣（6.3 萬）和台北市（5.7 萬）；每

人支出規模最小的三個地方政府依序為彰化縣（3.2 萬）、台南市（3.6

萬）和雲林縣（3.7 萬）。即使考慮人口因素，每人支出規模最大與

最小的地方政府，差距仍達 2.7 倍。此外，在 2001 年至 2015 年度

期間，桃園市（在 2001 年至 2014 年度為桃園縣）每人支出規模成

長最快，達 118.58%；相較之下，台北市每人支出規模僅成長 0.26%。
2 可能是因為台北市的支出水準原本就比較高，因此，相同成長幅

度下，台北市的支出成長率偏低。然而，是否仍有其它因素影響地

方支出水準，則是本研究所欲探討的重點。  

地方政府的各項財政支出與當地居民日常生活息息相關，例如

地方教育支出密切影響當地學童的教育設施及品質，地方經濟發展

支出更是影響當地民眾的就業及交通狀況。一國各地方政府的支出

水準若存在明顯差異，可能會導致城鄉差距日益擴大、社會對立，

                                                        
2. 因 1999 年的 921 地震，中央政府在之後幾年補助南投縣高額的重建經費，故研究期間

內的 2001年及 2002年南投縣政府支出金額遠高於其長期平均值。本研究排除該兩年度，

2003 年至 2015 年度南投縣每人支出規模成長率為 21.0%。 
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並影響一國長期的區域發展。因此，針對我國各地方政府支出水準

的差異及長期成長的擴張現象，實有進一步深入探討之必要。國內

學者多從補助款（捕蠅紙效果）和選舉或政黨等政治因素分析地方

支出擴張和波動循環的現象，探討中央對地方的補助款是否會誘發

地方支出擴大，地方首長所屬黨籍或地方首長與地方議會最大黨是

否屬同一政黨等政治因素是否會影響地方支出水準，以及地方支出

是否有選舉性循環（electoral cycle）現象。事實上，國外學者以財

政幻覺假說（ the fiscal illusion hypothesis）全面性地分析地方支出

的擴張現象，簡單地說，財政幻覺是指納稅義務人無法完全察覺公

共支出的租稅價格，系統性地低估政府提供公共財的成本。在享受

公共財之餘，忽略公共財的真實成本，因而支持政府提供更多的公

共財，導致公共支出水準擴張的現象。國內學者所探討的補助款因

素只是財政幻覺的一項成因，除此之外，尚有其它原因會導致財政

幻覺。本研究主要目的在檢驗財政幻覺假說是否能解釋我國地方支

出日益擴張的現象，並探究影響地方支出的其他社會經濟及政治因

素。最後，依實證結果提出政策建議。  

本文共分為 5 節，各節內容如下：首先，本節為前言，說明我

國地方支出的概況及本研究之研究目的。第二節回顧財政幻覺各項

成因的相關文獻，及國內學者有關地方支出水準擴張的研究。第三

節為本研究的理論模型，說明地方財政支出與各項社會經濟及財政

幻覺變數的關係，並作為實證分析的基礎。第四節為實證分析，說

明本研究的實證模型設定與變數說明。最後，第五節為本研究的結

論及政策建議。  
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圖一  我國直轄市及縣市政府支出金額及占各級政府支出比重

（2001-2015）  

資料來源：作者根據「中華民國 104 年財政統計年報」計算。  

二、文獻回顧 

財政幻覺是以公共選擇理論角度解釋公共支出規模擴張的一項

重要假說。財政幻覺一詞可追溯至 1903 年義大利學者 Puviani 的著

作（Wagner, 1976）。Puviani 認為政府的收入不夠透明，納稅義務

人無法完全察覺公共支出的租稅價格，低估政府提供公共財的成本。

財政幻覺就是指納稅義務人在享受公共財之餘，忽略公共財的真實

成本或政府的其它隱藏收入，因而支持政府提供更多的公共財，導

致公共支出擴張的現象。Wagner (1976) 以圖二說明財政幻覺導致

公共支出水準偏高的現象。橫軸及縱軸分別表示公共財的數量及單

位價格。D 為中位數選民對公共財的需求曲線，並假設政府提供公
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共財的邊際成本為固定值（P2）。在沒有財政幻覺的情況下，X2為

中位數選民所偏好的公共財數量，中位數選民所應分攤的單位租稅

價格為 P2。公共財數量  X2 除受中位數選民分攤的單位租稅價格影

響外，也同時受制於所得等其它社會經濟變數。公共支出可以  □

0P2aX2面積表示。在某些因素下，中位數選民所察覺的租稅價格  P1

會低於實際價格  P2，故中位數選民偏好的公共財數量增加為  X1。

然而，政府提供公共財的邊際成本仍為 P2，故公共支出擴大為  □

0P2dX1面積。  
 

 

圖二  財政幻覺示意圖  

資料來源：Wagner (1976) 
 

 Heyndels and Smolders (1994)、Dollery and Worthington (1996) 

及 Dell’Anno and Dollery (2014) 彙整相關文獻，並歸納出歲入結構

複雜性、歲入所得彈性、捕蠅紙效果、房客幻覺及債務幻覺等 5 項

因素導致納稅義務人無法完全察覺公共支出的租稅價格，產生財政

幻覺。有關以上各項財政幻覺起因與公共支出關聯性的文獻，依序
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說明如下：  

（一）歲入結構複雜性：Buchanan (1967) 認為政府的歲入結構

愈複雜，納稅人愈難察覺公共支出的租稅價格，且往往低估公共支

出的租稅負擔。即使納稅人欲清楚暸解稅制結構及各項稅目，所投

入的時間及精力等成本遠大於利益，故政府的歲入結構愈複雜，愈

容易使民眾產生財政幻覺，低估租稅負擔，導致公共支出水準擴張。

Wagner (1976) 以 Hirschman-Herfindahl 集中度（HHC）指數衡量歲

入結構的複雜程度，指數計算方式如下：  

    ∑  
 

 

   

 

其中，ti 為第 i 項收入占歲入比重，N 為各類收入項目個數。HHC

指數愈接近 0，表示各項收入占歲入愈小，歲入集中度愈低、結構

愈複雜。HHC 指數愈接近 1，表示政府愈依賴特定收入，歲入集中

度愈高、結構愈單純。Wagner (1976) 以美國各州的支出水準對  

HHC 指數及其它社會經濟變數作迴歸分析，發現歲入結構複雜性對

公共支出有顯著的正向影響。不過，Pommerehne and Schneider (1978) 

認為以 HHC 指數衡量歲入結構複雜程度的實證方法，因無法考量各

稅目歸宿的可察覺性，會導致估計結果偏誤。舉例來說，若政府歲

入結構是由所得稅、財產稅或眾多項目的規費所組成，這類直接稅

或使用費的歸宿容易察覺，即便歲入結構很分散複雜，仍不會對選

民產生財政幻覺。此外，選民租稅負擔愈重，縱使政府歲入結構複

雜，選民仍會有誘因探究公共支出的實際租稅價格，不易發生財政

幻覺。Pommerehne and Schneider (1978) 進一步指出政治制度因素

也是導致財政幻覺的主因。若選民擁有通過預算的公投權，則選民

較有意願花費時間與精力研究財政收支內容。因此，相較於間接民
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主的代議制度，直接民主制度較不會有財政幻覺的現象。

Pommerehne and Schneider (1978) 以瑞士地方支出為分析對象，並

調整計算歲入結構複雜性各項收入的權重，實證結果支持財政幻覺

假說。Heyndels and Smolders (1995) 則利用 Hannah and Kay (   

HK) 指數衡量歲入結構複雜性，   HK 指數計算方式如下：  

  ( )  (∑  
 

 

   

)

 

   

 

其中，ti 為第 i 項收入占歲入比重，N 為各類收入項目個數。η 為參

數，η＞0，且 η≠1。η 值愈小，表示愈強調收入項目個數，忽略各項

收入比重大小的影響；η 值愈大，表示在計算歲入結構集中度時，

愈強調賦予比重大的收入較高的權重，加重其影響力。當 η 值為 2

時，HK指數為 HHC 指數的倒數。不同於 HHC 指數為集中度指標，

HK 指數為分散指標，也就是說，給定任一 η 值，HK 指數值愈大，

表示歲入結構愈複雜。Heyndels and Smolders (1995) 以比利時地方

支出作實證分析，並利用 HK 指數衡量歲入結構複雜性，結果同樣

發現歲入結構愈複雜，地方支出水準愈高，且 HHC 指數所衡量的

歲入結構複雜性有偏誤的現象。Dollery and Worthington (1999) 以

澳大利亞地方支出為研究對象的實證研究，同樣認為  HHC 指數衡

量的歲入結構複雜性有偏誤的現象，實證結果也發現歲入結構愈複

雜的地方政府，其支出水準愈高。  

（二）歲入所得彈性：財政幻覺的歲入所得彈性假說同樣源自

於 Buchanan (1967)。若行政部門為融通較高的支出水準，權衡性地

提高稅率以增加歲入，會引起選民的高度關注，並容易遭受政治杯

葛。相較之下，若因經濟成長使得政府歲入自然地提高，在這樣的
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情況下，公共支出自然而然地擴張，也不易被選民所察覺。Oates 

(1975) 認為所得水準有長期上升的趨勢，因此，若歲入的所得彈性

愈大，歲入增加的幅度愈大，支出水準增加的幅度也愈大。就選民

而言，只要名目稅率不提高，選民會支持增加公共支出水準。選民

只關心稅率，不在意實際租稅負擔的不理性行為會導致財政幻覺，

導致公共支出水準擴張。Oates (1975) 計算美國各州所得稅稅收占

歲入的比重來衡量歲入的所得彈性，實證結果發現歲入所得彈性對

州政府的支出水準有顯著正向影響。不過，DiLorenzo (1982) 的研

究卻不支持歲入所得彈性會導致公共支出擴張的推論，因為在

Tiebout「以足投票」（voting with feet）的模型下，居住在歲入所

得彈性較高之轄區的高所得者，會因減輕租稅負擔而遷移至歲入所

得彈性較低的轄區，導致歲入所得彈性較高之轄區的支出水準下降。

Dollery and Worthington (1995) 研究澳大利亞各省支出與歲入所得

彈性的關聯性，亦無法支持歲入所得彈性會導致公共支出擴張的假

說，可能的原因是所得稅占歲入比重無法準確衡量歲入的所得彈性，

故實證結果不如預期。  

（三）捕蠅紙效果：「捕蠅紙效果」一詞源自 Courant et al. 

(1979) 的文獻，指的是地方政府接受補助款所誘發公共支出擴張的

效果大於該轄區居民所得增加相同幅度所誘發公共支出擴張的效果。

Courant et al. (1979) 認為追求預算規模極大化的政治首長在接受補

助款後，並不會用以減輕轄區選民的負擔，而是進一步擴張公共支

出。另一方面，對選民而言，轄區政府接受補助款的好處如同公共

設施的租稅價格下降，因此，支持政府提出更多的公共設施。Turnbull 

(1998) 分析美國中西部 5 州居民人數介於 2 至 15 萬中等規模城市

的支出現象，認為在資訊不完全（ imperfect information）的情況下，
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選民會低估公共支出的租稅價格，導致支出水準高於實際需要的水

準。此外，Inman (2008) 針對捕蠅紙效果現象提出不同的看法，認

為中央政府在分配補助款時，會考慮地方政府的財政狀況及其它因

素。例如一地方政府推動某項新的公共建設，中央政府考量此因素，

會增加對此地方政府的補助。如此一來，也會得到補助款與支出水

準呈正相關的實證結果。  

（四）房客幻覺：房客幻覺假說可追溯自 Bergstrom and 

Goodman (1973)。由於地方政府的主要收入來源為財產稅，房屋所

有者（房東）是納稅義務人，能清楚察覺地方稅的實際負擔。房客

向房東支付租金，但相較之下，房客並不清楚實際的財產稅負擔。

當房東轉嫁部分甚至全部財產稅給房客時，房客可能會錯誤地以為

高額租金是房東在剝削房客，不知道是房東的財產稅負擔加重。因

為錯誤的認知，導致房客低估公共支出的租稅價格，支持政府提出

較高支出水準的公共政策。Bergstrom and Goodman (1973) 的實證

結果發現在其它社會經濟條件相同的情況下，自有住宅比例愈高之

轄區，其公共支出水準愈低。Martinez-Vazquez (1983) 分析 1974

年美國密蘇里州聖路易市（St. Louis, Missouri）的債券公投（bond 

referendum）資料，發現房客比例較高之選區較易通過較高之公共

支出水準。不過，Martinez-Vazquez (1983) 認為房客的投票行為並

不是幻覺，反倒是理性的行為。這是因為房客族群多為低所得階級，

消費公共服務的淨利益大於高所得階級的房東族群，故支持政府提

供較高水準之公共服務。Oates (2005) 進一步指出美國地方支出總

額中，約有 10%是房客幻覺因素所導致。  

（五）債務幻覺：造成財政幻覺的最後一項成因是債務幻覺。

若公共支出由當前稅收融通，選民較容易察覺公共支出的真實成本；
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相反地，若由發行公債的方式融通，選民沒有充分的資訊可以衡量

公共支出未來效益及未來租稅負擔的折現值。低估未來租稅負擔或

高估公共建設的淨利益，都將導致公共支出水準擴張。事實上，若

選民是理性的，無論政府以租稅或債券方式融通公共支出，經濟體

系對公共支出的需求水準，都會維持不變，不會有債務幻覺的現象，

此即李嘉圖均等定理（Ricardian equivalence theorem）。Diamond 

(1989) 以分析 G7 國家（美國、加拿大、英國、法國、德國、義大

利及日本）支出成長的原因，實證結果支持債務幻覺假說、不支持

李嘉圖均等定理，認為政府以租稅或債券方式融通公共支出，對總

體經濟的影響不同。當政府以舉債方式因應公共支出，選民會誤以

為政府提供公共設施的價格降低，增加公共設施的需求，導致公共

支出成長。Hondroyiannis and Papapetrou (2001) 以希臘 1961至 1994

年的時間序列（ time series）資料分析，以及 Christopoulos and Tsionas 

(2003) 以歐洲 11 個國家進行追踪資料（panel data）模型分析，研

究結果都發現公共支出水準與財政赤字兩者有長期正向關係，支持

債務幻覺假說。  

國內有關地方支出規模的研究，大致上可分為兩類：一類主要

是探討財政面因素與地方支出規模的關係，包括李博琛（2001）及

莊朝欽（2011）等。另一類則加入政治面因素的探討，包括張慈佳

（2000）、王鼎銘和詹富堯（2006）、傅彥凱（2006）及吳濟華和

馮永猷（2008）等。首先，李博琛（2001）及莊朝欽（2011）的研

究皆以 Nagamine (1995) 之「地方政府代理行為模式（behavioral 

model of a local government agency）」模型作為實證的理論依據，

將地方政府分為具資源配置完全自主權與受限制的自主權等兩種模

型作為比較。李博琛（2001）以 1987 年至 1998 年「精省」政策期
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間各縣市的資料作分析，在未加入制度性因素的資源配置完全自主

權假設下，實證結果顯示有明顯的捕蠅紙效果現象；唯在考慮制度

性限制條件下，捕蠅紙效果並不顯著。顯示地方政府在制度性因素

使得自主權受限之情形下，公共支出的擴張趨於保守，因而無捕蠅

紙效果現象的產生。莊朝欽（2011）的研究期間則以 2001 年至 2009

年為主，並以較具無條件補助性質的統籌分配稅款進行分析，實證

結果支持我國地方政府的支出存在捕蠅紙效果。  

張慈佳（2000）以 1985 年至 1997 年我國縣市政府的平均每人

歲出為分析對象，研究發現平均每人歲出在選舉年度有擴張的現象。

王鼎銘和詹富堯（2006）指出在民主國家政黨體制的運作下，執政

當局常利用政策制定權及行政資源來製造選舉行情，藉由開立選舉

支票或採行擴張性財政政策來刺激短期的經濟成長，博取選民的支

持，這種總體經濟表現可能伴隨選舉起伏波動的情形，即所謂的「政

治景氣循環」（political business cycle）現象。王鼎銘和詹富堯（2006）

分析我國各縣市政府的歲出預算在解嚴後 1988 年至 2003 年期間的

編列情況，研究結果同樣顯示在選舉年度的確有較為擴張的現象；

不過，縣市首長的黨籍因素與地方政府預算的編列並無顯著影響。

至於傅彥凱（2006）的研究進一步指出，地方首長在第一任期即將

屆滿、尋求連任之際，會不惜地方財政困窘的壓力，以增加公共支

出及調降非稅課收入的方式吸引選票。最後，吳濟華和馮永猷（2008）

應用中位數投票者模型檢驗台灣的地方公共支出是否反映出多數選

民的需求，並以精省前後 12 個年度各類公共支出水準為研究對象。

實證結果發現地方選舉年對總支出、教育科學文化支出、社會福利

支出具顯著的正向關係。此外，「分立政府」（縣市政府首長與中

央執政黨不屬同一政黨）之社會福利支出，明顯高於「一致政府」
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（縣市政府首長與中央執政黨同屬一政黨）。不過，吳濟華和馮永

猷（2008）的研究並沒有發現捕蠅紙效果的現象，也就是各縣市政

府的補助款收入與其公共支出並無顯著關係。  

本研究與國內既有文獻不同處如下：首先，劃分我國中央與地

方政府財政收支權責的財政收支劃分法於 1999 年配合精省政策修

訂，並自 2000 年實施。因此，地方政府的財政收支結構自 2000 年

後與之前時期應有不同的風貌。為避免此一制度面因素的干擾，樣

本期間不宜跨越精省前後時期。再者，考量我國政府會計年度於

2001 年度改為暦年制，且我國於 2010 年底進行行政區改制，由原

先的台北、高雄兩直轄市，改制為台北市、新北市、台中市、台南

市及高雄市等「五都」，故本研究的樣本期間起自 2001 年至 2010

年。
3 易言之，本研究的分析樣本為在此十年期間我國的北、高兩

直轄市，基隆、新竹、台中、嘉義和台南等原台灣省轄下 5 個省轄

市，及原台灣省轄下 16 個縣政府，共 23 個地方政府，合計 230 個

樣本數。第二，有關財政面因素的考量，國內文獻多著重於補助款

對地方支出的影響，即檢驗捕蠅紙效果是否存在。然而，由本節所

回顧之文獻，造成財政幻覺之因素尚包括其它重要的財政變數。本

研究將全面檢驗這些變數對我國地方支出規模的影響。第三，傅彥

凱（2006）認為地方首長在第一任期即將屆滿、尋求連任之際，會

不惜地方財政困窘的壓力，以增加公共支出的方式吸引選票。事實

上，即使地方首長無連任壓力，仍可能為拉抬同黨籍首長候選人，

而擴大支出規模。因此，本研究依據王鼎銘和詹富堯（2006）的看

法，認為地方支出只要在地方首長的選舉年度就會有擴張的現象。

最後，吳濟華和馮永猷（2008）分析縣市政府首長與中央執政黨是

                                                        
3. 桃園縣於 2014 年底升格為桃園市，故我國目前有六個直轄市。 
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否屬同一政黨對地方各類支出的影響。本研究實證模型除考慮此變

數外，進一步依據吳重禮（2007）的研究，定義「一致政府」為地

方首長與地方議會最大黨屬同一政黨，「分立政府」則為地方首長

與地方議會最大黨不屬同一政黨，探討地方府會關係對地方支出水

準的影響。  

三、財政幻覺與公共支出理論模型  

本研究參照 Heyndels and Smolders (1994)、Hondroyiannis and 

Papapetrou (2001) 及 Christopoulos and Tsionas (2003) 等模型，建

立實證分析的理論模型。假設中位數選民對公共財的需求函數為

Cobb-Douglas 型態如下：  
 
 
     

 
   

  

其中 Qm為中位數選民對公共財的需求，Pm和 Ym分別為中位數選民

所察覺的租稅價格及所得，  A、β 及 δ 為參數，β 及 δ 分別代表中

位數選民對公共財需求的價格及所得彈性。依據需求法則，β 值為

負。另外，若公共財為正常財，δ 值為正，若 δ 值介於 0 與 1 之間，

公共財為必需品，若 δ 值大於 1，則公共財為奢侈品。  

 由於公共財可能具擁擠性質，特別是地方性公共財，故政府所

應提供的公共財數量 Q 可表示為：  

        

其中 N 為選民人數，α 為衡量擁擠的參數，α 值介於 0 和 1 之間。 α 值

為 0，表示公共財為純公共財，中位數選民所決定的公共財數量為

政府所應提供的數量；α 值為 1，表示公共財具完全排它性，形同私

有財。在選民對公共財偏好呈常態分配的假設下，政府所應提供的
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公共財數量為中位數選民所決定的公共財數量乘以選民人數。假設

公共財的單位成本固定為 c，則公共支出規模 E 為  

                  
  (    

 
   

 ) 

財政幻覺假設中位數選民所察覺的租稅價格會受歲入結構複雜

性（TCO）、稅收所得彈性（TEL）、捕蠅紙效果（FLY）、租屋者

幻覺（REN）及債務幻覺（DEB）等因素影響，也就是  

  
 
                               

依據財政幻覺假說，  、  、  、   及   皆為正值，表示租稅結

構愈複雜、租稅的所得彈性愈大、捕蠅紙效果、租屋者幻覺及債務

幻覺愈明顯，中位數選民所察覺的租稅價格愈低（β 為正值）。因

此，公共支出 E 經自然對數轉換後，可表示為：  
                  

                                               
                                               （1）  

其中       (   )。第（1）式即為本研究實證分析的迴歸方程式。  

四、實證分析 

本研究主要目的在檢驗財政幻覺假說是否能解釋我國地方支出

日益擴張的現象，並探究影響地方支出的其他社會經濟及政治因素。

實證模型的被解釋變數為地方支出水準，解釋變數除居民人口總數、

可支配所得及代表財政幻覺的變數外，再加入可能影響地方支出的

政治變數，包括地方首長選舉年度、地方首長的政黨意識形態，以

及地方政府是「一致政府」或「分立政府」。本研究具體的實證估
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計方程式如第（2）式：  
                      

lnEit=w0i+α∙lnNit+δ∙lnY it+w1∙TCOit+w2∙TELit+w3∙lnGRANTit 

+w4∙lnOWNREV it +w5∙RENit +w6∙DEBit +w7∙ELEit+w8∙PARit  

+w9∙UNIit + uit ，   i=1,2,…,23 ; t=1,2,…,10.  

                       （2）  

其中被解釋變數  lnEit 為  i 地方政府在  t 年度的支出水準自然對

數值。lnNit為  i 地方政府在  t 年度的居民人口總數自然對數值；由

於公共支出的需求來自於人類的存在與活動，人口增加使居民對公

共支出的需求增加，故預期 α 的估計結果為正。lnY it為  i 地方政府  

t 年度的每人可支配所得中位數之自然對數值；若 δ 的估計值為正，

表示地方政府所提供的公共財為正常財；若 δ 估計值介於 0 與 1 之

間，則公共財為必需品；若 δ 值大於 1，則公共財為奢侈品。  

TCOit、TELi t、lnGRANTit、lnOWNREVit、RENit及 DEBit 分別為

衡量 i 地方政府在  t 年度財政幻覺的變數。TCO 為歲入結構複雜程

度變數。由於 Wagner (1976) 採用 HHC 指數衡量歲入結構複雜程

度的實證方法會導致估計結果偏誤，本研究依 Heyndels and 

Smolders (1994) 及 Dollery and Worthington (1999) 建議，以 HK 指

數衡量歲入結構複雜性，其中 η 參數值設為 0.9。此外，本研究依劉

志宏和郭乃菱（2012）一文的實證方法，將地方政府的歲入來源分

為自籌稅課收入（稅課收入扣除統籌分配稅收入之淨額）、統籌分

配稅收入、補助收入，以及其他收入等四大項。根據歲入結構複雜

性假說，歲入結構愈複雜，民眾愈容易低估公共支出的租稅結構，

愈支持政府擴大規模，故預期  w1 的估計結果為正。TEL  為歲入的

所得彈性。依據現行財政收支劃分法，地方政府的自籌稅課收入包

括土地稅（地價稅、田賦及土地增值稅）、房屋稅、使用牌照稅、
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契稅、印花稅、娛樂稅、遺產及贈與稅
4
、菸酒稅

5
、統籌分配稅、

特別稅課及臨時稅課等，其中土地增值稅、契稅、印花稅及娛樂稅，

具有機會稅性質，須有交易方得課徵。景氣熱絡時，交易頻繁，稅

源增加。因此，本研究以土地增值稅、契稅、印花稅及娛樂稅稅收

總額占歲入比重衡量地方歲入的所得彈性，比重愈高，表示地方歲

入的所得彈性愈高，地方支出規模愈大，故預期 w2的估計係數為正。

lnGRANT 為地方政府統籌分配稅收入和補助收入加總之自然對數值，  

lnOWNREV 為地方政府自籌稅課收入及其他收入加總之自然對數值。

此兩變數用來衡量不同歲入來源對地方支出的影響，若  w3的估計結

果大於 w4，表示地方政府接受補助款導致支出增加的幅度大於自身

收入增加導致支出增加的幅度，也就是地方支出水準存在捕蠅紙效

果；反之，則表示捕蠅紙效果不存在。REN 為房客幻覺；相較於房

東必須實際支付財產稅，房客較容易低估公共支出的租稅價格，較

傾向支持地方政府提高支出水準。本研究以 100 減轄區之自有住宅

比例（百分比）來衡量房客幻覺，並預期 w5的估計結果為正。
6 DEB

為債務幻覺；若公共支出由債務之舉借及以前年度歲計賸餘之移用

等融資性收入融通，民眾容易低估未來租稅負擔或公共支出的租稅

結構，導致公共支出規模擴大，故預期 w6的估計結果為正。  

                                                        
4. 遺產及贈與稅雖屬國稅，由中央政府負責稽徵；若在直轄市徵起，則直轄市政府占徵起

收入之 50%；若在省轄市徵起，則省轄市政府占徵起收入之 80%。 

5. 菸酒稅雖屬國稅，由中央政府負責稽徵，但總收入之 18%按人口比例分配直轄市及原台

灣省轄下各縣市。 

6. 以 100 減轄區之自有住宅比例（百分比）的非自有住宅比例來衡量房客幻覺並不精確，

因為各縣市空屋率、房客是否在該租屋之轄區設籍的情況不盡相同。若無設籍，對公共

支出沒有投票權，故以非自有住宅比例來衡量房客幻覺並不精確。惟本研究作者無法取

得非自有住宅房客設籍比例，故僅能以轄區非自有住宅比例來衡量房客幻覺。作者由衷

感謝匿名審查者之指正。 
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至於政治面的解釋變數，  ELEit 為地方首長選舉年度之虛擬變

數，若 i 地方政府在 t 年度有舉辦地方首長選舉，虛擬變數值為 1；

其它情況，則為 0。從政治投機者的選舉操控觀點來看，地方支出

水準在地方首長選舉年度會大於非選舉年度，故預期 w7的估計結果

為正。PARit 為中央與地方首長是否屬同一政黨之虛擬變數，若  地

方政府在 t 年度的首長與中央執政黨屬同一政黨，虛擬變數值為 1；

其它情況，則為 0。若地方首長與中央執政黨屬同一政黨，較容易

獲得中央的行政資源挹注，有助於地方支出規模擴大，故預期 w8

的估計結果為正。最後， UNIit 衡量 i地方政府在 t年度的府會關係；

若地方首長與地方議會最大黨屬同一政黨，即一致政府體制，虛擬

變數值為 1；其它情況，即分立政府體制，則為 0。在一致政府體制

下，行政權與監督權由同一政黨控制，府會關係和諧，得以強化政

策制定能力，有利於行政部門預算之通過；相反地，在分立政府體

制下，朝野政黨政策的對立或意識形的差距，皆會導致府會關係緊

張，不利於預算通過或預算易遭刪減（吳重禮，2007）。因此，本

研究預期 w9 的估計結果為正。附表一為本研究實證變數的定義與

資料來源。附表二為變數敘述統計表，唯為呈現變數原始樣貌，地

方公共支出金額、居民總數及可支配所得為取對數前之統計量。   

估計實證方程式第（1）式所遇到的第一個問題是每個地方政府

的個別效果是否相同，也就是除了模型內所探討的因素外，每個地

方政府是否具有相同的條件，即虛無假設為           ，∀i ≠ j。  

若檢定結果無法拒絕此虛無假設，表示只須估計一個截距項，可以

普通最小平方估計法（ordinary least squares）來估計，文獻上又稱

為混合迴歸模型（pooled regression model）。7 若拒絕虛無假設，

                                                        
7. 有關追蹤資料模型實證方法的介紹，請參閱 Wooldridge（2002）及黃台心（2009）。 
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表示每個地方政府皆具有某些不隨時間變動的因素沒有被模型中的

解釋變數所解釋，故每個觀察樣本的截距項都是待估計的係數。實

證模型可加入一虛擬變數矩陣，並以最小平方估計法來進行估計，

文獻上稱為固定效果模型（fixed effect model, FEM）或最小平方虛

擬變數模型（ least squares dummy variable model）。我們可利用 檢

定來判斷每個地方政府的個別效果是否相同。  

如果每個地方政府的個別效果不相同且為一隨機變數，則個別

效果    與隨機誤差項 uit 可合併成一組合誤差項（composed error 

term）。此時實證模型具變異數異質的特性，應以一般化最小平方

法（generalized least squares）來進行估計，才能獲得具一致性與有

效性的估計式，文獻上稱為隨機效果模型（ random effect model, 

REM）。固定效果模型使用虛擬變數進行估計，造成自由度大減；

隨機效果模型必須假設個別效果的分配，以及個別效果與隨機誤差

項和解釋變數不相關。Hausman (1978) 提出模型的設定檢定方法，

虛無假設為       (       )    ，其中 Xit為實證模型的所有解釋變

數。如果檢定結果拒絕虛無假設，表示僅固定效果模型估計式具一

致性，隨機效果模型估計式則否，必須選用固定效果模型進行估計。

如果檢定結果無法拒絕虛無假設，表示兩種模型的估計式皆具一致

性，但固定效果模型的估計式不具有效性，故應採用隨機效果模型

進行估計。  

有關固定效果模型的估計，除上述考慮各縣市個別效果的一元

固定效果模型（one-way FEM）外，本研究亦估計同時考慮縣市個

別效果及時間效果的二元固定效果模型（ two-way FEM），分析時

間因素對各縣市支出的影響。  

本研究樣本期間為 2001 年至 2010 年，選取這段期間是因為我
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國原台灣省政府的功能自 1998 年起暫時凍結，地方政府的財政支出

與收入權責在精省後，會產生結構性的改變，比較基準不同，故樣

本期間不宜跨越至 1999 年以前。其次，我國於 2000 年轉換政府會

計年度的計算期間。在 1999 年（含 1999 年）以前，會計年度的期

間為前一年 7 月 1 日到當年度 6 月 30 日；在 2001 年（含 2001 年）

以後，會計年度的期間為當年度 1 月 1 日到當年度 12 月 31 日。但

2000 年政府會計年度期間則從 1999 年 7 月 1 日到 2000 年 12 月 31

日，共計 18 個月，而非其他年度的 12 個月，故本研究樣本選自 2001

年。最後，我國行政區的劃分在 2010 年底有重大的改制：成立新北

市（原台北縣）、台中市（原台中縣、市合併）、台南市（原台南

縣、市合併）和高雄市（原高雄縣、市合併）。為求資料的一致性

及避免資料整合的問題，故本研究的樣本期間選自 2001至 2010年。

本研究資料來源除政治面相關變數取自中央選舉委員會的「選舉資

料庫網站」外，各地方政府的經濟面因素及財政統計資料皆取自行

政院主計總處的「縣市重要統計指標查詢系統」。  

實證檢定結果顯示，各縣市個別效果及各年度時間效果同時為

0 的 檢定統計量為 15.28，在 1%的顯著水準下，拒絕各縣市個別效

果及各年度時間效果同時為 0 的虛無假設，表示實證模型必須利用

固定效果模型或隨機效果模型進行估計。其次，Hausman 檢定統計

量為 59.42，檢定結果同樣在 1%的顯著水準下，拒絕個別效果與解

釋變數不相關的虛無假設。因此，唯有固定效果模型的估計結果具

一致性，也就是說本研究應採用固定效果模型進行估計。表一為利

用二元固定效果模型估計第（2）式的結果。  

第（2）式估計結果說明如下：首先，在 1%的顯著水準下，地

方政府統籌稅和補助收入之總和與地方公共支出呈現正相關，地方
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政府所接受上級政府之補助每增加 1%，地方公共支出水準增加

0.47%。另一方面，地方自籌稅課收入及其他收入總和之估計係數無

法拒絕顯著異於零之虛無假設，易言之，地方自籌稅課收入及其他

收入與地方公共支出水準不具顯著關係。此一實證結果說明我國地

方政府接受上級政府之補助收入對公共支出的影響大於自籌收入對

公共支出的影響，亦即在本文之研究期間內，我國地方支出水準存

在捕蠅紙效果。  

本研究有關捕蠅紙效果現象之估計結果支持李博琛（2001）及

莊朝欽（2011）的實證結果。李博琛（2001）在未考慮制度性限制

條件的模型中，發現我國地方支出水準存在明顯的捕蠅紙效果；莊

朝欽（2011）則是以統籌分配稅款進行分析，同樣發現我國地方政

府的支出存在捕蠅紙效果。  

其次，在 5%的顯著水準下，地方首長的黨籍若為議會最大黨，

則該轄區公共支出規模大於地方首長黨籍不同屬議會最大黨之轄區

的支出規模。若地方首長與地方議會議長同屬一政黨，也就是一致

性府會結構，由於府會關係和諧，行政首長所提之預算未遭刪減機

率較高或刪減幅度較小，議會監督功能不彰，故對地方公共支出規

模的影響為正。在 2015 年 7 月苗栗縣政府爆發嚴重財務危機時，苗

栗縣議會遭指 20 年未刪減預算，監督功能不彰。副議長更說明，苗

栗縣「府會和諧，主政者與議員相互尊重」，部分縣市議會因「黨

派分明，比較會刪預算」（杜兆倫，2015）。本研究提出證據顯示，

我國地方支出浮濫問題與府會關係密切相關。  

至於財政幻覺的其它假說，歲入結構複雜性變數、機會稅課收

入占歲入比重、非自有住宅比例和融資性收入依存度等變數的估計

結果不顯著或不符預期。可能的原因是我國地方政府的自有財源普
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遍不足，多仰賴中央補助，而非由轄區居民負擔，因此地方歲入結

構複雜程度、歲入的所得彈性和融資性收入依存度等財政幻覺變數

並不是影響地方公共支出規模的決定性因素。另一方面，由於我國

財產稅（地價稅和房屋稅）有效稅率偏低，因此，無論所居住的房

屋屬自有或租賃，皆不致影響轄區居民支持或反對公共支出規模。

此外，本研究以 100 減轄區自有住宅比例（百分比）的非自有住宅

比例衡量房客幻覺或許不精確，因為各縣市空屋率和房客是否在該

租屋之轄區設籍的情況不盡相同。若無設籍，對公共支出沒有投票

權，故以非自有住宅比例來衡量房客幻覺並不精確。此也是實證估

計結果不符預期的可能原因之一。  

圖三與圖四分別為第（2）式縣市個別效果及時間效果的估計結

果。由圖三可看出，在控制影響公共支出的居民總數、所得、財政

幻覺及政治面因素外，我國各地方政府的支出規模存在顯著差異。

支出規模較大的轄區主要包括樣本期間內的北高兩直轄市、北部的

台北縣、桃園縣、新竹縣，以及新竹市、台中市和台南市等三省轄

市，中南部、東部和外島的縣政府支出規模普遍較小，呈現明顯的

南北差異，以及城（直轄市、工商業發達之都會型轄區）鄉（農業

活動為主之非都會型轄區）差異。至於圖四的時間固定效果可看出，

在樣本期間內，除 2001 至 2003 年期間地方支出水準有下滑的現象

外，整體而言，我國地方政府的支出水準有上升的趨勢。此兩項估

計結果（縣市個別效果及時間效果）也呼應第一節所觀察到的現象。  
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圖三  縣市個別效果  

 

圖四  時間固定效果  
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表一  實證估計結果  

被解釋變數：地方公共支出自然對數值  

解釋變數  估計係數  標準差  

轄區居民總數（對數值）  0.251 0.217 

中位數居民所得水準（對數值）  -0.111 0.074 

歲入結構複雜性變數  -0.094*** 0.028 

機會稅課收入占歲入比重  -0.002 0.002 

統籌稅和補助收入總和（對數值）  0.467*** 0.033 

自籌稅課收入及其他收入總和（對數值） 0.079 0.056 

非自有住宅比例  0.002 0.002 

融資性收入依存度  0.001 0.001 

選舉年度虛擬變數  0.014 0.013 

中央與地方首長同黨籍  0.003 0.009 

地方首長黨籍為議會最大黨  0.028** 0.011 

常數項  3.225 2.972 

R-squared 0.991 
 

Adjusted R-squared 0.989 
 

樣本數  230 
 

 ** 表 p<0.05 的水準下顯著。  ***表 p<0.01 的水準下顯著。  
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五、結論 

地方自治是全球性的政治議題，各國地方公共支出的比重長期

呈現上升的趨勢。然而，地方公共支出的擴張，除中央政府呼應地

方自治的需求外，財政學者也以財政幻覺來解釋地方公共支出擴張

的原因。該假說認為選民會系統性地低估公共支出的稅收價格，導

致對公共支出的需求增加，並支持政府提出較高的公共支出水準。

導致財政幻覺的五項成因分別為歲入結構複雜性、歲入所得彈性、

捕蠅紙效果、房客幻覺和債務幻覺。  

本研究檢驗財政幻覺假說是否能解釋我國地方支出日益擴張的

現象，樣本期間自 2001 年度我國精省政策實施後與會計年度轉變至

2010 年度行政區改制為止，共 10 年。實證結果顯示地方政府接受

上級政府之補助收入對地方支出的影響大於自籌收入對地方支出的

影響，亦即我國地方支出水準存在捕蠅紙效果。其次，地方府會結

構也是影響地方支出水準的重要因素。一致性府會結構（地方首長

屬於地方議會最大黨）政府之支出水準顯著高於分立府會結構（地

方首長不屬地方議會最大黨）政府之支出水準。此外，我國各地方

政府的支出規模存在顯著差異，北高兩直轄市、北部的台北縣、桃

園縣、新竹縣，以及新竹市、台中市和台南市等三省轄市的支出規

模明顯高於中南部、東部和外島的縣政府，呈現明顯的南北差異，

以及城（直轄市、工商業發達之都會型轄區）鄉（農業活動為主之

非都會型轄區）差異。另一方面，在樣本期間內，除 2001 至 2003

年期間地方支出水準有下滑的現象外，整體而言，我國地方政府的

支出水準有上升的趨勢。  
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根據本研究的實證結果，影響我國地方政府支出規模的重要原

因是地方政府的統籌款和補助款收入。我國的統籌款和補助款設計

的原意是解決中央與地方和各地方政府間財政不均的府際間財政移

轉工具，但實務上，卻成為地方首長擴張支出，並轉嫁給轄區外居

民的工具。目前財政收支劃分法正值修訂之際，如何避免統籌款和

補助款成為地方首長擴張支出的誘因，是修法過程中，必須詳加考

慮的議題。  

此外，實證結果發現地方府會關係也是導致地方支出膨脹的原

因。以我國苗栗縣為例，上一任縣長劉政鴻在連年預算赤字的情況

下，仍以推廣觀光為名，大興土木。例如 2009 年落成的「外埔漁港

休閒漁業館」，啟用至今，規劃的魚貨中心乏人問津，暫停招租，

如今更大門深鎖，宛如廢墟，淪為蚊子館。議會在面對地方預算如

此浮濫的情況下，20 年內竟未刪減任何預算，對行政部門的監督形

同虛設。因此，提升地方預算編列透明度、建立財政課責性是我國

當前地方支出浮濫、財政窘境的解決之道。  
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附表一  實證變數定義與資料來源  

變數 定義 資料來源 

被解釋變數 

地方公共支出 地方政府一個會計年度之一切支出 Z，
不包括債務之償還（新台幣百億元）。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

解釋變數 

轄區居民總人數 
戶籍登記人口數（人）。在某地區設有

戶籍之中華民國國民於統計標準日不論

其是否住在戶內，均為該地區之人口數。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

中位數居民所得

水準 
每人每年可支配所得中位數（新台幣

元）。 
行政院主計總處「家

庭收支調查」 

歲入結構複雜性 

依據自籌稅課收入（稅課收入扣除統籌

分配稅收入之淨額）、統籌分配稅收入、

補助收入，以及其他收入占歲入比重所

計算之 HK指數。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

機會稅課收入占

歲入比重 

土地增值稅、契稅、印花稅及娛樂稅稅

收總額占歲入比重，為地方政府歲入之

所得彈性的替代變數。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 
統籌分配稅收入

和補助收入之總

和 
地方政府接受上級政府補助之總和。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

自籌稅課收入及

其他收入之總和 地方政府由轄區內所取得之收入。 
行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

非自有住宅比例 100減轄區之自有住宅比例（百分比），
為衡量房客幻覺之變數 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 

融資性收入依存

度 

地方政府債務之舉借及以前年度歲計賸

餘之移用占歲入比重，為衡量債務幻覺

之變數。 

行政院主計總處「各

縣市重要統計指標

查詢系統」1 
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選舉年度虛擬變

數 

該年度該地方政府舉行地方首長選舉，

則虛擬變數值為 1；其他情況為 0。 

中央選舉委員會「選

舉資料庫」2 

中央與地方首長

同黨籍 

若地方首長與中央政府執政黨屬於同黨

籍，虛擬變數值為 1；其他情況為 0。 

中央選舉委員會「選

舉資料庫」2 

一致性府會結構

虛擬變數 

若地方首長與地方議會議長屬於同黨

籍，虛擬變數值為 1；其他情況為 0。 

中央選舉委員會「選

舉資料庫」2 

說明： 1網址為 http://ebas1.ebas.gov.tw/pxweb/Dialog/statfile9.asp。

2016/10/10。 

2網址為 http://db.cec.gov.tw/。2016/10/10。  

附表二  變數敘述統計表  

變數 平均數 標準差 最小值 最大值 

地方公共支出（新台幣百萬元） 32,586.9 30,258.3 5,882.5 162,279.5 

轄區居民總人數（人） 988,275.5 840,184.4 91,785.0 3,897,367.0 

中位數居民所得水準（新台幣元） 204,689.9 37,877.2 142,323.0 351,383.0 

歲入結構複雜性變數 3.3 0.3 2.0 3.9 

機會稅課收入占歲入比重 10.2 6.2 1.1 29.9 

統籌分配稅收入和補助收入之總和

（新台幣百萬元） 
17,020.5 12,199.5 4,551.3 64,982.9 

自籌稅課收入及其他收入之總和

（新台幣百萬元） 
10,136.2 13,553.1 227.7 74,742.9 

非自有住宅比例 12.2 4.5 4.1 27.1 

融資性收入依存度 16.8 9.9 0.0 45.5 

說明： 23 個直轄市及縣市政府於 2001 至 2010 年的各項統計資料，故樣本

數為 230。 

資料來源：本研究自行計算  

http://db.cec.gov.tw/


36 東吳政治學報/2017/第三十五卷第一期 

 

 
An Empirical Analysis of Local 

Spending and Fiscal Illusion 
 

 

Ming-Hung Yao  * 
 

 
The fiscal illusion hypothesis is a public choice theory that 

provides an explanation for the expansion of public 
expenditures. This hypothesis refers to voters systematically 
underestimating the tax price of public expenditures, resulting 
in the increase in the demand of public expenditures and support 
for expansionary public spending. The empirical studies explore 
the relationship between public spending and fiscal illusion via 
estimating five major sources of the fiscal illusion, namely the 
revenue-complexity hypothesis, the income elasticity of revenue, 
the flypaper effect, the renter effect, and debt illusion. The 
empirical results show that local expenditures are influenced by 
the flypaper effect, and the local executive -legislative relations. 
Besides, there is evidence that the expenditure levels of the 
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