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地方議員為何以及是否參選區域立委，是政治晉陞的重要

課題。本研究認為，當議員選區與立委選區高度重疊時，提供該

選區的議員低成本與高效益的參選立委誘因結構。在地方議員與

立委選區高度重疊的選區中，地方議員往往有在立委選區經營成

本低、與選民高度連結、較高的可辨識度、長期經營導致相對勝

選機率較大、以及政治晉陞的累積性優勢。本研究探討 2016 年
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第九屆立委選舉，國民黨以及民進黨在各自立委提名過程中，議

員參與黨內區域立委提名的情形。首先，本研究發現，對於國民

黨來說，當議員選區與立委選區重疊度愈高時，該選區愈可能出

現議員參與黨內立委提名。不過，對於民進黨來說，選區重疊度

並不會直接對於議員參與黨內立委提名的機會造成顯著地影

響。再者，過去的研究普遍認為，現任者優勢可能阻斷其他挑戰

者的機會。本研究顯示，對於國民黨而言，選區開放性並不會使

得選區重疊度對於議員參與黨內立委提名的機會產生不同的影

響。不過，對於民進黨來說，相較於有同黨現任者時，選區重疊

度對於有無議員參與黨內立委提名的影響效果，在無同黨現任者

時較能發揮正向影響作用，這顯示黨內的現任者發揮了嚇阻作

用。  
 

關鍵詞：  地方議員、黨內立委提名、政治晉陞、選區重疊度、現任

者嚇阻效果 
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壹、前 言 

近年來，現任議員
1
 帶職參選區域立委成為常態，不論在黨內

初選或正式選舉中皆是如此。地方議員累積從政經驗後，轉換跑道

更上層樓，成為有政治企圖參選者（political ambition candidate），

從政治晉陞的角度來看，似乎是理所當然的發展，愈多基層議員參

選中央民代，對於現任立委造成壓力，有利於良性的政治競爭。然

而較為人詬病的是，由於立委與議員選舉時程過近，通常議員甫勝

選上任甚至不滿一年，就立刻投入黨內立委選舉的競爭，難免於所

謂「呷碗內、看碗外」的批評。
2
 本研究認為這種迅速的轉換之所

以可能，乃是建立在特定的誘因結構條件之下，使得議員參選立委

的機會擴大以及成本降低，方便議員投入立委選舉，然而，這樣的

機會結構並非對所有選區的議員都是相同的。究竟什麼樣的條件

下，會出現議員參與黨內立委提名？這是本文探究的核心問題。  

過去研究普遍認為地方議員參選國會議員，考量的是國會議員

選區政治機會結構是否有利的問題；特別是現任國會議員是否尋求

連任，意味著選區是否開放給挑戰者參選的機會。美國關於國會議

員和州議員選舉的相關研究，特別關注現任者優勢所產生的嚇阻作

用（scare-off effect），意指有實力的挑戰者（quality challenger）大

多不願意參選有現任者的選區，而是傾向投入開放席次的選舉

（Banks and Kieweit, 1989; Ban et al., 2016; Cox and Katz, 1996; Hall 

                                                        

1. 本研究所指的議員包括「直轄市議員」與「縣市議員」。  

2. 民進黨前主席林義雄曾質疑，縣市議員剛當選後就立即參選立委，有失民主政治的倫理

（梁珮綺，2015）。  
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and Snyder, 2015; Jacobson, 2009; Krasno and Green, 1988; Levitt and 

Wolfram, 1997; Stone et al., 2004）。因為在成本和利益的考量之下，

投入現任者選區的勝選機會是相當低的。簡單來說，在一個現任國

會議員追求連任的選區中，初選和大選時比較不會遭遇到同黨或敵

對政黨有實力的挑戰者。  

然而，選區的開放性卻無法解釋我國的國民黨以及民進黨在

2016 年立委提名與初選過程中的許多異例。由表一可以觀察兩黨第

九屆區域立委選舉提名過程中，議員帶職參與立委提名的幾個代表

性案例。首先，在開放選區中，新北市第 6 選區現任的國民黨立委

林鴻池宣布放棄連任後開放出競爭機會，國民黨議員林國春和民進

黨議員張宏陸皆投入黨內初選，以爭取成為該區立委候選人，並都

獲得所屬政黨提名（賈寶楠，2015）。不過，同樣在一個現任者放

棄連任的開放選區中，嘉義縣第 1 選區現任的國民黨立委翁重鈞放

棄連任，卻不見國民黨或民進黨的議員來爭取這個席次（呂妍庭，

2015）。其次，在現任者連任的選區中，台北市第 2 選區的民進黨

姚文智立委並未碰到任何同黨議員的挑戰（孫麗菁，2015）， 不過

新北市第 3 選區高志鵬立委在初選時卻遭遇同黨議員李余典的競爭

（李易昌等人，2015）。換言之，表一的例子中呈現出選區開放性

（現任者優勢）無法解釋的現象，首先，為何同為開放選區，有的

議員會出來挑戰立委選舉，有的卻不會？其次，為何同為現任者選

區，有些地區的同黨議員還是有動機挑戰同黨現任立委，有的卻不

會？亦即，為什麼這些看似相似的競爭機會結構，卻有不同的結果？

再者，為何在開放與非開放選區，都會有議員出來參選？看似不同

的競爭機會，也可能會有相同的結果。顯然地，選區的開放性不能

解釋議員參選立委或參與立委提名誘因結構的全貌。  
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表一   立委選區中有無現任者和議員參與立委提名之間的關係 

有無現任

立委  
立委選區  

議員  

選區  

有無議員參與  

立委提名  

開放選區  

新北市 6 

（林鴻池不連任）  
新北市 4 有  

嘉義縣 1 

（翁重鈞不連任）  

嘉義縣 4 無  

嘉義縣 1 無  

嘉義縣 5 無  

現任選區  

台北市 2 

（姚文智連任）  

台北市 1 無  

台北市 4 無  

新北市 3 

（高志鵬連任）  
新北市 3 有  

資料來源：作者自行整理。  

 

 本研究認為，議員選區和立委選區的重疊度（ constituency 

congruency）是影響議員參與立委提名的關鍵因素。由於議員與立委

兩種選區相互交疊而呈現多樣的風貌，有些議員選區與立委選區的

重疊度較高，有些卻相當低。在議員與立委選區高重疊度情況下，

因為議員選區和立委選區的選民高度相似，議員參選時即享有知名

度、對於選民的連結以及熟悉度（home style）等優勢，因而會主動

參與立委選舉或立委提名，即便是勝算不大的情況下，議員也可以

藉由參選立委或初選的過程累積政治資本，進而有利於下一次的選

舉。相反地，在議員與立委選區重疊度較低的情況下，議員必須付

出較高的成本來經營立委選戰，獲得提名或是勝選的可能性也較

低，追求更上一層樓的機會就隨之降低。  
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 因此，從選區重疊度的角度重新檢視上述的例子，雖然新北市

第 6 立委選區和嘉義縣第 1 立委選區皆為開放選區，不過因為林國

春和張宏陸所屬的議員選區（新北市第 4 選區）和立委選區（新北

市第 6 選區）相互重疊，因而他們願意投入立委選戰。相反地，嘉

義縣第 1 立委選區涵蓋三個議員選區，這些選區的議員在參與立委

提名的優勢相對較小，所以參選意願勢必降低。而在擁有現任立委

的台北市第 2 選區和新北市第 3 選區，前者因涵蓋兩個議員選區，

議員參選立委的動機也就不大，後者則與議員選區相互重疊，所以

李余典議員願意挑戰同黨立委。  

 本文主張在探討地方議員參與區域立委提名的晉陞動機時，除

了重視選區的開放性之外，這些有意參選者原本所屬選區與欲挑戰

選區彼此相互所提供的晉陞誘因結構也相當重要，因為這攸關他們

更上一層樓時須要付出的成本和所能獲得的利益。因此本文的核心

問題為，議員選區與立委選區重疊度的高低，是否會影響選區議員

參與黨內立委提名的意願？第一個研究假設是，與立委選區重疊度

愈高的議員選區中，愈可能出現議員參與黨內立委提名。第二個假

設為，選區重疊度對於有無出現議員參與黨內立委提名的影響效

果，在無同黨現任者相較於有同黨現任者的情況下，更能發揮正向

影響作用。  

本研究以 2016 年第九屆立委選舉國、民兩黨的黨內提名過程為

例，來探討兩黨在區域立委初選或徵召過程中，現任議員參與黨內

立委提名的情形。
3
 自從我國區域立委選制改成單一選區相對多數

                                                        

3. 選擇第九屆立委選舉的黨內初選，而不將第七（2008 年）與第八屆（2012 年）納入討

論的原因為，首先，第七屆立委選舉為選制改革後的第一屆立委選舉，由於舊選制下大

多數的立委選區為複數選區，因此在第七屆立委選舉的區域立委選區當中，往往可能出
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決制後，選區有逐漸政黨地盤化傾向，許多選區在政黨正式提名後，

即有很大的可能性已經確認下一屆立委當選人（盛治仁，2006：

73-74），反倒是政黨內部的提名過程才具備較高的競爭性，因此本

文將焦點放在黨內競爭的層次上。  

在文章架構的安排中，首先，本文回顧國內外關於地方議員參

選國會議員的政治晉陞相關文獻。第二部份建構本研究的理論與假

設，說明選區重疊度如何影響選區議員參與黨內立委提名。第三部

份說明本研究的資料來源、蒐集方式和變數的建構。第四部份說明

研究方法和呈現實證結果。最後提出本研究的結論以及政策建議。  

貳、地方議員尋求政治晉陞 

本文的目的在討論影響台灣直轄市與縣市議員參與黨內區域立

委提名的動機，亦即為什麼有些選區會出現議員參與立委提名，有

些卻不會？從地方民代轉戰中央民代，是常見的政治晉陞軌跡。在

第七屆 73 位當選的區域立委中，有 29 位曾擔任過直轄市或縣市議

員，佔 39.73%。在第八屆中，有 34 位曾擔任過直轄市或縣市議員，

佔 46.58%，
4
 近兩屆立委選舉中，皆有超過三分之一的立委出身地

                                                                                                                                 

現一位以上的現任者，與單一選區之下強調的單一現任者有所不同。其次，過去直轄市

與縣市議員選舉時程的不同，導致在第八屆立委選舉提名過程中，參與非直轄市立委提

名的現任議員為 2009 年縣市議員選舉選出，而參與直轄市立委提名的現任議員則是在

2010 年直轄市議員選舉選出。就前者來說，約在當選議員後的一年多，才投入第八屆

立委初選，後者則是在當選議員的幾個月以後，即投入參與立委提名，因此本文認為不

宜一併討論。而參與第九屆黨內立委提名的現任議員，因為受到選舉時程合併所致，皆

是在 2014 年地方公職人員選舉中選出，即可以排除在討論第八屆立委選舉提名過程中

所面臨的問題，因此本文選擇以第九屆立委選舉來進行探討。  

4. 資料來源為立法院全球資訊網「歷屆委員查詢」。  
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方議員。其他國家研究也發現，地方議員是國會議員挹注新血的主

要來源，地方從政資歷與中央從政經驗有著高度密切相關，許多歐

洲國家的議員都經歷過多層次政治生涯之間的轉換與流動（Allen, 

2013; Borchert, 2011）。英國研究也指出，戰後的國會有將近三分之

一的國會議員曾任地方議員，1997 年有 62.5%新科國會議員來自地

方議員，2010 年政黨輪替時，新科國會議員中有 40%具有地方從政

經歷（Allen, 2013）。  

議員參選立委是典型的政治晉陞。早期關於政治晉陞（political 

advancement）或是政治甄補（political recruitment）的解釋，Jacob

（1962）將之區分為三種途徑：菁英理論、社會背景以及心理學途

徑，此三者相互關聯，社會菁英通常具備有利於從政的社會背景與

條件，政治態度也較為積極。然而這些討論中，不論是由社會觀點

或是個人心理觀點，都忽略政治結構因素對個人政治生涯選擇的影

響。自 Schlesinger（1966）的政治野心理論提出以來，提供了政治

性的觀點，強調政治人物的行為乃是取決於其生涯目標（ office 

goals），然而其目標或野心乃是受制於特定的政治結構條件（Levine 

and Hyde, 1977）。Schlesinger（1966）在其經典之作，將議員從政

動機區分為三種：短期停留的片段式（discrete）、長期停留的靜態

式（static）以及轉向高階發展的積極式野心（progressive ambition）

等類型，政治晉陞的討論特別關注最後一種類型。有積極野心的政

治企業家，通常會衡量在不同結構條件下的晉陞機會是否有利，進

而做出是否更上層樓的策略性決定。  

Schlesinger（1966）的政治野心理論成為重要經典的討論，但也

受到不少挑戰與修正。Black（1972）指出 Schlesinger 雖然觀察到政

治人物的野心會影響其問政行為，但並未討論到個人行為背後的動
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機是如何生成的，是受到什麼樣的機會結構的形塑？Black（1972）

由理性選擇的角度，進一步提出政治野心理論（a theory of political 

ambition），強調政治結構與環境而非個人因素，設定了個人是否參

選的機會與成本，個人參選須考量如何極大化其效益與極小化其風

險，當個人參選的預期效益（B）乘上當選機會（P）大於其參選成

本（C）時（PB>C），就有利於形成參選動機。同樣由理性選擇論

出發強調效益極大化與成本極小化，Rohde（1979）修正 Schlesinger

對於靜態與動態積極候選人的區分，他認為如果議員轉換跑道沒有

任何成本，所有議員都擁有更上層樓的積極參選動機。多數議員都

想更上層樓，只是基於特定機會結構下的風險計算，而有不同的策

略性考量。重要的是，政治機會結構如何影響候選人參選的機會成

本、風險的計算以及行動的選擇。  

這些修正使得政治野心理論從原本個人層次轉向集體層次的討

論。政治機會結構強調客觀的集體機會結構，設定了個人選舉時可

獲得的利益、勝選機率以及必須付出的成本。其中，勝選機率包含

在初選中被提名與大選勝選機會、成本的計算包含花費多少競選費

用、機會成本多寡、須要付出多少時間等影響其投入選舉與否的抉

擇等等。影響這些個人效益成本計算的政治機會結構因素，過去研

究指出包括現任者因素、政黨競爭優勢、選區大小、選區人口組成

以及選區重疊度都是個人尋求更上層樓時會考量的制度與結構因素

（Black, 1972; Carson et al., 2011; 2012; Fowler and McClure, 1989; 

Rohde, 1979; Schlesinger, 1966; Stone and Maisel, 2003）。  

在各種影響政治晉陞的因素中，最廣為討論的首推選區結構的

開放性，也就是參選的選區中是否有在位者參選，會影響挑戰者的

勝選機率與參選意願。現任者掌握諸多優勢，包括助理人力、辦公
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空間、肉桶立法、競選經費、知名度高以及平時對於選區的服務等

資源，對於參選相對有利（Cain, Ferejohn, and Fiorina, 1984; Fiorina, 

1977; Goodliffe, 2001; Mayhew, 1974）。後續研究更進一步探究現任

者優勢的來源與影響程度，以及現任者的高連任率對有實力挑戰者

所可能產生的嚇阻效果（scare-off effect）（Banks and Kieweit, 1989; 

Ban et al., 2016; Cox and Katz, 1996; Hall and Snyder, 2015; Jacobson, 

2009; Krasno and Green, 1988; Levitt and Wolfram, 1997; Stone et al., 

2004）。理論上，有公職經驗的參選人基於過去參政與選舉累積的

政治資本與能力，相較其他沒有經驗的候選人，具備較高的政治熟

練度，對政治局勢判斷最為敏銳，通常不太會有意願挑戰現任國會

議員。因此有實力的參選人傾向選擇參與沒有現任者的選區，因為

在這種情況下有較高的勝算，這也使得現任者比較容易面對缺乏選

舉資源與經驗的挑戰者（Jacobson, 1989; 2009）。同時，這個嚇阻

效果不僅存在大選時期政黨之間的競爭，在黨內初選過程中也存在

現任者優勢，現任國會議員可能嚇阻同黨的挑戰者（Ansolabehere et 

al., 2007）。  

然而，即使在沒有現任者的開放選區，地方議員投入國會選舉

仍須評估在該選區勝選的機會。由既有的研究可知，選區的政治生

態會影響有實力挑戰者的參選意願，挑戰者傾向在所屬政黨具有優

勢的選區以及現任者執政經濟表現不佳時期投入選戰。Jacobson 和

Kernell（1983）的策略性決策模型指出，有參選經驗的議員作為有

實力的挑戰者，善於判斷局勢，當時局有利於勝選時才會參選。不

論是否有在位者，整體經濟局勢發展以及選區政黨實力，都會影響

候選人的勝選與參選評估。Bianco（1984）對於選區層次的研究也

發現，國家的經濟表現和國會議員選區情勢會影響挑戰者的參選意
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願。當經濟局勢大好時，執政黨有實力候選人較可能出來挑戰現任

者；反之，當經濟局勢不好時，反對黨有實力的候選人較可能出來

挑戰現任者。Rogers（2015）針對州議員的研究也發現，當國家經

濟表現較差或總統聲望較低的時候，執政黨的州議員愈容易遭遇挑

戰者。此外，就選區政黨生態的角度觀察，相關研究指出，如果政

黨在某一個國會議員選區的實力愈強，表示該黨候選人參選時的勝

算愈大，所以候選人就愈有動機挑戰這種選區（Ansolabehere et al., 

2000; Jacobson, 1989; 2009）。不過，Stone 和 Maisel（2003: 964-965）

卻發現，政黨選區實力的影響在正式大選與黨內選舉的效果不同，

以大選來說，有實力的挑戰者，確實較傾向選擇投入政黨實力較強

的選區，然而如果是在政黨黨內的初選中，因為挑戰者在所屬政黨

較強的選區裡，往往須要面對同黨的在位者，因而降低參與選舉的

意願；反觀，倘若挑戰者在政黨較弱的選區中，比較不可能有同黨

在位者，因而提升其投入政黨初選的意願。  

除了選區的政治生態之外，選區人口組成以及選區的大小，也

會影響候選人所能獲取的資源與參選的可能性。在都會型的選區

中，議員的能見度通常較非都會型選區來得高，在政治晉陞上相對

有利。相關的研究也指出，如果挑戰者在媒體曝光度愈高的選區中，

其知名度愈高，將愈有利於提升候選人的得票率（Campbell et al., 

1984; Levy and Squire, 2000）。從選區的大小來看，美國的相關研究

發現，大選區的州議員相較於小選區的州議員來說，較容易募得政

治獻金（ Berkman and Eisenstein, 1999: 494; Squire and Wright, 

1990），因而可能對於州議員在參與國會議員選舉時，有更大的優

勢。理論上，大選區的地方議員，愈可能採取擴張性的選舉策略和

累積較多資源，愈有利於其參與國會議員的選舉。不過，在討論美
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國的眾議員晉陞參議員的結構誘因時，卻發現因為來自小州的眾議

員選區和參議員選區較為重疊，甚至幾乎是相同的選區，相對地，

大州的參議員選區內包含了較多的眾議員選區，眾議員參選參議員

面對競爭者眾的險局。兩者相較之下，小州眾議員有較高的機會參

選參議員（Rohde, 1979; Squire, 1988; 1992）。也就是真正的關鍵不

是選區的大小，而是選區的重疊度。  

在各種政治結構機會的討論中，本研究認為當跨越兩個層級的

選舉時，議員目前選區和未來選區的重疊度高低，為影響其參選意

願的最關鍵因素。諸多例證指出，多數的州議員會選擇投入與自身

選區相關和重疊的國會議員選區，因為在原有選區的經營優勢與基

礎比較容易轉換到未來選區之中（Schlesinger, 1966: 99）。不過在

實證研究上，由於美國選區劃分存在不規則劃分（gerrymandering），

遭遇到難以系統化測量和操作選區重疊度的問題，過去也缺乏完整

的經驗資料檢證。晚近，Carson 等人（2011; 2012）利用地理資訊系

統（geographic information system, 簡稱為 GIS）克服此問題。他們

的研究顯示，選區重疊度對於州議員參與國會議員選舉有重要的影

響，州議員所屬的選區與國會議員選區的重疊度愈高，州議員愈有

晉陞國會議員選舉的動機，且不論是在黨內或是黨際之間的競爭皆

為如此。不過由於美國眾議員與州議員獨特的不規則選區劃分方

式，和其他國家的經驗不盡相似，使得美國經驗研究難以適用或操

作於其他國家，必須針對各國選區劃分特殊性發展出各國選區重疊

的操作與檢驗方式。  

總結上述關於各種政治結構因素如何影響地方議員政治晉陞的

文獻討論，其中，選區中政黨有無優勢、選區的組成或選區大小等

因素是否有利於地方議員爭取國會議員提名，相關研究並無一致的
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研究結果。多數研究仍關注在「選區開放性」（反之「現任者優勢

或嚇阻效果」）的解釋。現任者優勢可能會阻礙挑戰者的政治機會，

乃是各國普遍存在的現象，在澳洲、荷蘭、日本與德國的研究中也

指出類似的問題（Norris, 1997: 4）。特別是在單一選區多數決制度

中，現任者有相當高的連任率，英美兩國皆有將近九成左右的國會

連任率，嚴重影響國會的更新（Norris and Lovenduski, 1995: 197）。

然而，該理論並無法解釋在台灣的一些現象。在台灣既有研究中，

對於議員參與立委選舉的晉陞或競爭研究似乎較少，
5
 雖然王鼎銘

和范恩邦（2010）認為現任者在選票上享有優勢，以及佘健源（2017）

的研究發現，我國在立委選制改革後，現任區域立委連任的優勢高

於過去舊選制時期，不過，這些研究並無法解釋為什麼現任議員仍

有動機挑戰同黨現任立委？實際上，如同前言所顯示的案例，在有

同黨現任者的情況下，某些選區的議員，仍會選擇挑戰同黨現任立

委。而本研究認為，這是因為選區重疊度所致，當議員所屬選區和

立委選區高度重疊時，將會對於現任立委的某些優勢產生衝擊，例

如，現任者在知名度上的優勢可能會降低，或是現任立委對於選區

的掌握度也不一定比議員來得熟悉，換言之，現任者優勢理論僅多

在強調未來選區的結構對於挑戰者晉陞意願的影響，不過，本文主

張挑戰者的目前選區和未來選區之間相互連結關係所形成的晉陞結

構也格外重要。因而選區重疊度此一政治機會結構如何影響個體選

擇，必須進一步加以理論化並操作檢驗之。  

再者，既有文獻中探討選區重疊度對政治晉陞的影響多數為美

國研究，而政治結構對於政治晉陞的影響，各國研究焦點各有不同。

由於各國政治結構或是選制的差異，也面臨能否建構出普遍性理論

                                                        

5. 俞振華（2010）的研究把焦點放在美國，討論影響州議會議員晉陞國會的因素。  
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的問題。在政治晉陞的比較研究中，Stolz（2003）比較多個歐洲議

會內閣制，特別是採取聯邦制的國家，研究發現中央與地方議員之

間的流動關係存在多種變異，由地方議員晉陞為國會議員的墊腳石

（stepping stone）並非最主要的模式，有很多地方議員選擇留在地

方發展其政治生涯。即使是採取相同選舉制度的國家，由於憲政體

制的差異，或是政治文化的差異，政治晉陞的軌道不盡相同。例如，

和美國國會選舉同樣採取單一選區多數決制的英國國會選舉，在議

會內閣制之下，政治晉陞有比較嚴格的規範和明確界定的階梯，國

會議員多數是由選區的政黨幹部或是地方政府官員招募而來，西敏

式體制提供穩定與制度化的政治晉陞台階，和美國開放初選情況大

不相同（Norris, 1997: 4）。此外，即使和美國同樣是單一選區多數

決制的加拿大，因為聯邦體制下中央與地方高度分立的情況下，地

方議員少有向中央移動。美國聯邦體制同樣高度分立，卻有高度的

地方向中央流動率，主要和其各州議員所享有的高知名度和資源有

關（Stolz, 2003）。而日本相關研究中，雖然選舉制度有重要影響，

然而其晉陞階梯更形封閉，除了重視政黨資歷與地方政治經驗之

外，受到政治文化的影響，國會議員多數來自家族背景（二世議員）

以及後援會的選舉機器，或是自官僚系統或國會助理晉陞（Fukui, 

1997; Norris, 1997: 5）。由於各國制度性環境的差異，探討政治結構

的影響所側重的因素不盡相同。也因此，必須要更細緻化地深入台

灣的制度脈絡，以理解其所形塑的政治機會如何地影響政治晉陞的

發展。  
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參、理論與假設 

本研究的目的在於探究，在何種選區結構下比較容易出現現任

議員
6
 參與黨內立委提名？就理論而言，本文關注的並非個人的心

理動機（野心）如何決定其行為，而是集體的政治機會如何決定個

體的行為策略與選擇。政治機會往往取決於特定脈絡（ every 

opportunity to run for Congress comes wrapped in a context）。在此脈

絡下，候選人評估參選的成本、風險以及效益以做出是否參選的決

定。個人不能決定脈絡，而是在脈絡下做出策略選擇與行動決定

（Fowler and McClure, 1989: 25）。上述文獻中影響地方議員是否投

入國會議員的政治機會因素，包含選區的開放性、選區的政黨優勢、

選區大小、選區人口結構以及選區重疊度等，這些集體性的選區結構性

因素，左右地方議員參選國會議員的效益、勝率或參選成本，因而影響

其政治晉陞與否的決定。 

本研究認為在這些結構性因素中，最重要結構誘因在於議員的

目前選區與未來選區的重疊度，當兩種選區的重疊度愈高，最能極

大化其參選效益且極小化參選成本，有利於更上一層樓。Fenno

（1978）提到，國會議員須要在選區進行選民服務並與選民保持良

好的互動關係，來確保其勝選。而州議員選區與國會議員選區的地

理重疊度愈高，愈可能建立在地個人選票（personal vote），並有利

於其參選國會議員（Schlesinger, 1966: 99）。在台灣，身為民意代

表的地方議員同樣也須要進行選民服務以及在選區中從事各項活

                                                        

6. 文中將現任議員視為有實力參選人的其中一類，我們不否認前任縣市首長、前任立委以

及前任縣市議員等民意代表都屬於有實力的參選人，不過由於本研究聚焦在討論現任議

員帶職參與立委提名的動機，所以不將非現任議員等前任民意代表納入討論。  
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動。因此在與立委選區重疊度愈高的議員選區中，議員本身就與現

任立委享有類似的優勢。Carson 等人（2011; 2012）認為，選區重疊

度的高低，會對於州議員參與國會議員正式選舉或黨內選舉產生影

響，其在州議員選舉的支持者，也很可能在國會議員選舉中持續將

選票投給他。而且即便在勝選機會不大的情況下，參選者也能藉由

參選國會議員選舉獲得其他職位的利益（Banks and Kiewiet, 1989: 

1013）。因此議員和立委選區之間的關係就相當重要，會進一步影

響候選人的參選意願。  

在我國，選制改革後的區域立委選舉採取單一選區相對多數決

制（majority in single-member district system），而議員選舉採取複

數選區單記不可讓渡投票制（single-nontransferable vote），兩種不

同選舉制度，候選人的選區經營策略與獲取選票模式或也不同，使

得議員參與立委提名可能產生不同的考量：一是兩種選制的當選門

檻不同，議員選制為複數選區，當選門檻較低，立委選制為單一選

區相對多數決制，當選門檻較高，也因此，兩種制度產生不同的參

選門檻，不是所有議員都有參選立委的動機或資源；二是跨越兩種

不同選舉制度時，來自不同選區結構的議員，參選立委的誘因不同，

有些選區結構較有利於議員晉陞，反之，有些則較為不利。在兩種

選制下，議員選區和立委選區相互重疊的方式，呈現多樣的面貌，

當兩者（立委和議員）的選區高度重疊時，將極大化議員參選立委

的勝率與效益且能極小化其參選成本，這個結構性優勢提供議員政

治晉陞的便利性。   

不過，這並不表示只要議員和立委選區相互重疊時，議員就會

具備爭取更上一層樓的意願。由於人口數多寡以及選區劃分的緣

故，兩種不同層級的選區中，重疊情形呈現多樣的樣貌。一種常見
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的情況是，有些縣市中只有一個立委選區，而在該立委選區中存在

多個議員選區。我們先由圖一基隆市的例子可知，在一個立委選區

當中，共涵蓋七個議員選區，因此各個議員選區一定小於立委選區，

選區的重疊度會相對較低。而在台灣其他的縣市中，例如新竹市、

新竹縣、嘉義市、宜蘭縣、台東縣、花蓮縣、金門縣、澎湖縣以及

連江縣都與此例相似。  

 

圖一   基隆市區域立委選區與議員選區重疊關係  

資料來源：作者自行整理。  

相反地，有的縣市同時有多個立委選區伴隨著數個議員選區，

我們再以圖二台北市的例子來進行觀察，台北市中共有八個立委選
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區與六個議員選區。以台北市第 2 議員選區和第 4 立委選區重疊的

關係來看，兩者彼此完全重疊，這個時候議員和立委選區的選民同

質性會非常高。或是以台北市第 1 議員選區與第 1 立委選區的重疊

關係來進行觀察，可以發現第 1 議員選區大於第 1 立委選區的情形，

且甚至還橫跨至台北市第 2 立委選區中，與第 2 立委選區部分重疊，

也因此，不同的選區重疊度可能會影響選區議員晉陞立委的動機。  

 

圖二   台北市區域立委選區與議員選區重疊關係  

資料來源：作者自行整理。  
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因此本文認為，在議員選區與立委選區高度重疊的條件下（相

較於低度重疊的條件下），該選區的議員參加立委選舉的優勢可能

包括，一、選區經營成本小：在經營地方議員選區，同時也經營了

立委選區，議員享有選區經營優勢；二、知名度較高：因為在兩個

選區中的選民高度雷同，重疊選區的議員享有較高的可辨識度（name 

recognition）；三、勝選機率較大：在熟悉選區與選民連結較強且在

知名度較高的條件下，勝選機率較大；四、機會成本小：對參與立

委提名的議員而言，如果能在該次立委初選中勝選當然最好，即使

在選舉時未能勝出，透過選戰的過程也能同時鞏固自己的議員選

區，不必犧牲議員本職。所以當議員所屬的選區與立委選區重疊度

較高時，除了晉陞過程中不須要花費過多的成本之外，也可以藉此

獲得一定的利益。因此基於上述所提到選區重疊度所提供的參選誘

因，進而影響選區議員是否參與黨內立委提名的動機，本研究第一

個假設為：在與立委選區重疊度愈高的議員選區中，愈可能出現議

員參與黨內立委提名。  

再者，因為過去的研究中，普遍認為現任者優勢的嚇阻效果，

使得潛在的挑戰者會選擇在沒有現任者的開放選區參選，所以即便

選區高度重疊能降低競爭性風險，但是議員仍傾向在無現任者選區

的結構下參選（Carson et al., 2011; 2012）。  

在台灣黨內競爭的脈絡中，當有同黨現任立委追求連任時，則

這個時候同黨同志可能會基於黨內現任者的嚇阻作用，因而傾向不

願意出來挑戰現任者，反觀，如果在沒有同黨現任立委或只有他黨

現任立委時，議員則會傾向參與立委提名，以爭取獲得黨內提名的

機會。因此本研究的第二個假設為：相較於有同黨現任立委時，選
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區重疊度對於有無出現議員參與黨內立委提名的影響效果，傾向在

無同黨現任者的時候較能發揮正向影響作用。  

肆、資料說明與變數操作 

一、分析單位 

本研究關注在哪一種議員選區，比較有機會出現議員參與黨內

立委提名？本文將分析單位聚焦在選區結構的層次以觀察「議員與

立委重疊的選區」，主要的原因有三，第一、本研究關注的焦點為

在不同議員選區與立委選區重疊的結構之下，所提供不同的晉陞誘

因；第二、雖然過去的研究發現，候選人的個人特徵可能也是影響

晉陞與否的因素，不過，近來已有諸多研究認為除此之外，選區結

構所提供的誘因才是關鍵因素（Berkman and Eisenstein, 1999; Fowler 

and McClure, 1989; Maestas et al., 2006; Steen, 2006; Stone and 

Maisel, 2003）；第三、因為一個議員選區可能會與一個至數個立委

選區重疊，若以議員個人為分析單位，部分的議員選區中會出現同

一位議員擁有兩個或兩個以上選區重疊度的問題，因而難以進行操

作，也無法有效直接地檢視本文的核心假設。基於上述原因，本文

將重點放在議員與立委選區的誘因結構上。因此理論上，國、民兩

黨各自有 193 個與立委選區重疊的議員選區，不過由於兩黨分別在

某些選區中沒有現任議員，或因策略性地考量採取不提名的方式。
7
 

換言之，這些選區中一定不會出現議員參加黨內立委提名或接受政

黨徵召的情況，因此本文在分析時將這些例子排除後，國民黨共有

                                                        

7. 關於國、民兩黨沒有現任議員或未提名立委參選人的選區，詳細的資訊請參考附錄一。 
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169 個重疊的選區，民進黨則共有 140 個。本研究觀察階段為 2016

年國、民兩黨在第九屆區域立委初選或徵召過程中，重疊選區中議

員參與黨內區域立委提名的情形。
8
 由圖三不同層級選舉和提名的

時程可知，在 2014 年直轄市或縣市議員選舉中當選的議員，即有機

會以現任議員的身分參與 2016 年黨內立委的提名。  

在底下資料描述與分析時，本文將國、民兩黨分開處理。因為

若直接將兩黨的案例納入同一個模型來討論的話，會導致在一個模

型當中，同一個分析單位重覆討論的問題。舉例來說，國民黨在基

隆市第 1 議員選區／基隆市第 1 立委選區中，可能會出現議員參與

立委提名。相同的情況，民進黨在第 1 議員選區／基隆市第 1 立委

選區中，也可能會有議員參與立委提名。倘若將兩黨一併討論的話，

則可能高估選區重疊度的影響效果。因此本研究將分開討論國、民

兩黨的立委提名過程。簡言之，本文要檢視選區重疊度的效果，是

否可以分別解釋國、民兩黨議員的晉陞策略。  

 

 

圖三   各層級選舉與提名的時程  

資料來源：作者自行整理。  

                                                        

8. 本研究所指的立委選舉為 73 個區域立委選舉，不包含不分區立委或原住民立委選舉。  
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二、變數建構 

（一）依變數  

本文的依變數為「重疊的議員選區中有無議員參與立委提名」。

資料來源為「新聞知識管理系統」，該系統有聯合報、自由時報、

中國時報以及蘋果日報等共 34 家報紙。新聞蒐集的時間範圍從 2015

年 3 月 1 日至 2015 年 11 月 30 日。就起始點來說，因為不論是國民

黨或民進黨，都大約在立委選舉前一年的 3 至 4 月開始籌辦初選和

提名候選人，
9
 所以選擇這個時間點，可以避免遺漏初選時的相關

新聞；以終點來說，因為 11 月底為立委選舉登記截止日，
10

 政黨不

可能再出現更換候選人的情形。搜尋的關鍵字則包括「議員與提

名」、「議員與初選」以及「議員與徵召
11
」。界定的標準是現任議

員「有無參加政黨的立委初選、或有無接受政黨徵召參與立委選

舉」。
12

 因為對於個別議員來說，表態爭取黨內立委提名的成本是

相當低的，因此若議員僅是「表達或登記爭取立委提名的意願，但

                                                        

9. 第九屆立委選舉中，民進黨於 2015 年 3 月 2 日開始開放黨內初選登記領表（何玉華，

2 0 1 5），國民黨於 2015 年 3 月 28 日起受理有意參選立委的黨員繳交「參選意願書」

（鍾麗如，2015）。  

10. 第九屆立委選舉於 2015 年 11 月 28 日登記截止（蘇孟娟， 2 0 1 5）。  

11. 在國、民兩黨的提名過程中，都會採取策略性的提名方式，在較為艱困的選區採取徵召

候選人的方式；在較為激烈或安全的選區中舉辦初選，開放候選人登記。因此在政黨未

開放初選登記而採用徵召的選區中，議員是在黨的發展需求下「被動」參與立委選舉。

理論上，本研究關注的是選區的議員有無晉陞立委的意願或動機，雖然在徵召的選區

中，這些議員是在被動的情形下受到提名，不過，我們仍然可以合理推測，這些議員是

在有參選意願的情況下，才會接受政黨提名，因此本文將之與「主動」爭取黨內立委提

名的議員都視為有參與黨內立委提名意願者。  

12. 在認定的標準上，本研究關注的是黨內層次的競爭，因此第一、排除退黨參選立委的現任

議員。第二、倘若是原為無黨籍議員，而因為參加政黨的初選或接受政黨徵召，則這些無

黨籍議員在參加初選或接受提名之前理應會加入該政黨，因此本文將之納入分析。 
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是在初選或徵召的過程中主動或被動地宣布退出」，則本研究不將

其視為有意願參與立委提名。最後，倘若這個重疊的選區中，有議

員參加政黨的立委初選、或有議員接受政黨徵召參與立委選舉，則

視為有參選立委的意願，則編碼成 1，沒有的話則編碼成 0。  

例如，國民黨台北市第 2 議員選區／第 4 立委選區中的議員李

彥秀、吳世正、闕枚莎曾經爭取台北市第 4 立委選區的立委提名，則

該重疊選區（台北市第 2 議員選區／台北市第 4 立委選區）編碼為 1。

13
 若進一步由圖四可知，在國民黨 169 個重疊的選區中，有 22 個選

區出現議員參與黨內立委的提名，佔一成三。在民進黨 140 個重疊選

區中，則有 26 個選區出現議員參與黨內立委的提名，佔一成八。因

此不論在哪一個政黨，都出現有些重疊的選區中有議員參與立委提

名，有些卻沒有，本研究以選區重疊度的高低來解釋這個現象。  

 

圖四   國民黨與民進黨重疊選區與有無議員參與立委提名的關係  

資料來源：作者自行整理。  

                                                        

13. 以現任縣市議員參與 2016 年立委提名的「人數」來說，國民黨共有 27 位現任議員參與

立委提名，民進黨則有 29 位，詳細的資訊請參考附錄一。  
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（二）主要自變數  

本研究的第一個假設為，在與立委選區重疊度愈高的議員選區

中，愈傾向出現議員參與黨內立委提名，因此主要自變數是「議員

／立委選區的重疊度」，簡稱為「選區重疊度」。資料來源為「中

央選舉委員會的選舉資料庫」。在變數建構上，因為立委和議員選

區的最小劃分單位不可能小於里（村），因此可以劃分這兩種不同

層級選舉選區中里（村）的重疊情形。再加上實際上有投票權的為

有效選民，所以必須將有效選舉人數納入討論。本文將各個議員選

區的選舉人數做為分子，而立委選區所有選舉人數當為分母（仍是

利用議員選舉人數計算），最後兩者相除後再乘以 100%，即求得議

員／立委選區的重疊度。
14

 這裡要注意的是，我們使用的是「議員

選舉的選舉人數」資料來計算重疊度，
15

 主要原因為議員的選民基

礎是建立在這群民眾之上，且這一群選民中，有非常高的比例在立

委選舉時再次成為有效選民，舉例來說，2014 年直轄市議員選舉中，

具備台北市第 1 議員選區投票權的有效選民，在沒有死亡、移居等

前提之下，也很可能在 2016 年成為台北市第 1 立委選區的有效選民。 

這裡以表三來進一步說明，因為基隆市只有一個立委選區，

由 2014 年基隆市議員選舉資料可知，全市共有 296,679 位有效

選民，因此基隆市第 1 議員選區／第 1 立委選區的重疊度為 14%

（  41,246/296,679×100%）、第 2 議員選區／第 1 立委選區的重

疊度為 14%（ 41,869/296,679×100%）、第 3 議員選區／第 1 立委

                                                        
14.  
                                    議員選區的選舉人數  
14. 議員/立委選區的重疊度  ────────────────────── ×100% 
                          立委選區選舉人數（利用議員選舉人數計算） 

15. Carson 等人（2011; 2012）利用地理資訊系統（geographic information system, 簡稱為

GIS）來解決無法計算選區重疊度的問題，不過，在台灣由於立委和議員選舉有里（村）

層級中的有效選民數，因此我們可以藉此推估兩種不同選區選民重疊的情形。  



呷碗內、看碗外？選區重疊度與開放性對於議員參與立委提名的影響 25 

 

選區的重疊度為 12%（  36,587/296,679×100%），依此類推。倘

若像是台北市這種有多個立委選區和議員選區的縣市，例如，台北

市第 1 議員選區中有 93 個里，其中 55 個里與第 1 立委選區完全重

疊，38 個里與第 2 立委選區部分重疊，因為中選會的資料中有各里

的有效選民數，因此以台北市第 1 議員選區／第 1 立委選區的重疊

度來說，即等於 100%（  273,169/273,169×100%），台北市第 1

議員選區／第 2 立委選區的重疊度為 60%（  162,046/266,242×

100%）。此外，這裡要再次強調的是，一個議員選區可能被切成多

個部份而與多個立委選區重疊，因此本文的分析單位不單單是「議

員選區」而是「與立委選區重疊的議員選區」，舉例而言，台北市

第 1 議員選區為典型例子，分別與台北市第 1 和第 2 立委選區重疊

（可參考表三灰底的部分）。換言之，只要當某一個議員選區在重

疊時等於或大於立委的選區，其選區重疊度肯定等於 100%，例如台

北市議員第 1 選區對應的立委第 1 選區以及台北市議員第 2 選區對

應的立委第 4 選區。但是如果是某一個立委選區大於議員選區，則

選區重疊度肯定會小於 100%，特別是當一個立委選舉涵蓋愈多個議

員選區的時候，則選區重疊度會愈小，這種情況常出現在只有一位

區域立委的縣市中，例如基隆市、宜蘭縣等。由表四可知，在國民

黨 169 個重疊的選區中，選區重疊度的平均數為 40.58%；標準差為

2.22%，民進黨 140 個重疊的選區中，選區重疊度的平均數為

41.16%；標準差為 2.28%。  
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表三   選區重疊度的計算方式  

立委選區  

與立委選區

重疊的議員

選區  

里重疊度  選區重疊度  

基隆市 1 

（157 里） 

基隆市 1 

（26 個里） 
26/157╳100%= 17% 41,246/296,679╳100% = 14% 

基隆市 2 

（20 個里） 
20/157╳100% = 13% 41,869/296,679╳100% = 14% 

基隆市 3 

（29 個里） 
29/157╳100%= 18  36,587/296,679╳100% = 12% 

基隆市 4 

（24 個里） 
24/157╳100%= 15% 40,164/296,679╳100% = 14% 

基隆市 5 

（25 個里） 
25/157╳100% = 16% 64,327/296,679╳100% = 22% 

基隆市 6 

（13 個里） 
13/157╳100% = 8% 30,206/296,679╳100% = 10% 

基隆市 7 

（20 個里） 
20/157╳100% = 13% 42,280/296,679╳100%= 14% 

台北市 1 

（55 個里） 

台北市 1 

（55 個里） 
55/55╳100% = 100  273,169/273,169╳100%% = 100% 

台北市 2 

（63 個里） 

台北市 1 

（38 個里） 
38/63╳100% = 61% 162,046/266,242╳100% = 60% 

台北市 4 

（25 個里） 
25/63╳100% = 39% 104,196/266,242╳100% = 40% 

台北市 4 

（59 個里） 

台北市 2 

（59 個里） 
59/59╳100% = 100% 315,213/315,213╳100% = 100% 

資料來源：作者自行整理。  
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表四   選區重疊度的描述性統計量  

統計量  國民黨  民進黨  

平均數  40.58% 41.16% 

標準差  2.22% 2.28% 

加總  169 140 

資料來源：作者自行整理。  

 

 以下先初步觀察選區重疊度與選區議員參與立委提名的關係，

因為本文的依變數為二分類變數，即「重疊的議員選區中有無議員

參與立委提名」，主要自變數為選區重疊度，屬於連續尺度變數。

因此先以二元勝算對數模型（binary logit model）繪出的雙變數預測

機率圖進行觀察。由圖五可知，在尚未控制其他可能影響因素的條

件下，不論是對國民黨或民進黨來說，選區重疊度（X 軸）與議員

參與立委提名的機率（Y 軸）皆呈現正向關係，選區重疊度愈高，

該選區愈可能出現議員參與黨內立委提名，符合本研究預期。不過，

除了本研究關心的主要自變數之外，過去的研究中也發現其他可能

影響議員晉陞的結構因素，本文將這些因素視為控制變數納入模型。 

 



28 東吳政治學報/2017/第三十五卷第三期 

 

0
.1

.2
.3

.4
.5

.6
.7

.8
.9

1

議
員
參
與
立
委
提
名
的
預
測
機
率

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

選區重疊度

國民黨

 
 

0
.1

.2
.3

.4
.5

.6
.7

.8
.9

1

議
員
參
與
立
委
提
名
的
預
測
機
率

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

選區重疊度

民進黨

 

圖五   國民黨與民進黨選區重疊度與有無議員參與立委提

名的關係  

資料來源：作者自行整理。  

（三）其他自變數  

1. 選區開放性  

過去研究指出立委選區是否有現任者，也就是選區的開放程度

會影響議員參選意願。理論上，第一、在完全無現任者的情況下，

提供議員最大的參選誘因，所以當議員選區所交疊的立委選區，並

無同黨或他黨的現任者時，該重疊選區有最大的機會出現議員參與
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立委提名。其次、當有非同黨現任者時，雖然他黨的在位者會發揮

嚇阻作用，不過，議員仍然可能藉由挑戰他黨現任者來提升其曝光

度或接受政黨徵召投入立委選舉，因此，當議員選區所重疊的立委

選區有非同黨現任立委的時候，該重疊選區中出現議員參與立委提

名的機率會低於完全無現任者的情況，但高於有同黨現任者的時

候。最後、當議員選區所交疊的立委選區有同黨現任者時，因為黨

內嚇阻效用，使得該重疊選區最不易出現議員來挑戰同黨同志。因

此本文將選區開放性分成三種類型，分別為「完全無現任者」、「有

非同黨現任者」以及「有同黨現任者」三類。由表五可知，在國民

黨 169 個重疊的選區中，有 31 個完全無現任者，約佔一成八；有 63

個有非同黨現任者，佔三成七左右；有 75 個有同黨現任者，佔四成

四。在民進黨 140 個重疊的選區中，有 22 個完全無現任者，約佔一

成五左右；有 53 個有非同黨現任者，約佔三成七；有 65 個有同黨

現任者，佔四成六。  

2. 選區的政黨實力  

此外，政黨在選區的實力強弱可能也會影響選區議員參與提名

的意願。本研究參考現有文獻的操作方式，以政黨在該國會議員選

區的上屆總統得票率作為測量指標（Carson et al., 2012: 134）。因為

本文關注的對象為 2016 年國、民兩黨的立委提名過程，因此這裡以

兩黨在上一次（2012 年）總統大選中的得票率來衡量政黨實力。倘

若政黨在該立委選區的總統得票率愈高，則表示政黨在該選區的實

力愈強。由表五可知，在國民黨 169 個重疊的選區中，總統得票率

的平均數為 53.40%；標準差為 0.86%。民進黨 140 個重疊的選區中，

總統得票率的平均數為 48.24%；標準差為 0.78%。  

 



30 東吳政治學報/2017/第三十五卷第三期 

 

3. 選區大小  

再者，議員選區的大小也是可能影響因素。當議員所屬的選區

愈大，愈有利於累積擴張性資源，以利未來政治晉陞。理論上，如

果重疊選區中的議員選區愈大，代表該選區的選民人數愈多。因為

各議員選區的選區規模取決於選民人數，在操作上，本文以議員選

區規模（應選名額）來測量重疊選區的大小。不過，因為選區規模

為計次資料，並不適合視為連續尺度的變數，以及各議員的選區規

模範圍分布相當廣泛（共有 13 類），
16

 但有些類別的次數過少，無

法直接不合併納入模型分析。本文將選區規模均分成三類，當選區

規模為 1、2、3、4 位時，視為「選區規模低」的選區；5、6、7、8

位時，視為「選區規模中」的選區；9、10、11、12、13 位的時候，

則視為「選區規模高」的選區。由表五可知，在國民黨 169 個重疊

的選區中，有 66 個選區規模低的選區，接近四成；有 64 個選區規

模中的選區，佔三成七；有 39 選區規模高的選區，佔二成三。民進

黨 140 個重疊的選區中，有 52 個選區規模低的選區，佔三成七；有

55 個選區規模中的選區，接近四成；有 33 選區規模高的選區，佔二

成三。  

4. 都市化程度  

此外，選區的人口組成可能會影響選區議員晉陞的意願。當議

員選區愈都市化，表示議員的能見度愈高，愈有利於政治晉陞。在

操作上，本文參考過去的研究，以農業人口的比例來測量每一個重

疊選區的都市化程度，如果該區的農業人口比例愈高，代表都市化

程度愈低（盛杏湲，1999: 106），並且參考蕭怡靖和黃紀（2010: 22）

                                                        

16. 詳細的分布情形請參考表五。  
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的計算方式，使用行政院主計總處於 2010 年
17

 所進行的農林漁牧普

查結果
18

 來進行建構，且為了詮釋方式，最後再以 1 減去農業人口

比例，即為選區非農業人口比例。因此當重疊選區的非農業人口比

例愈高，代表該區的都市化程度愈高。由表五可知，在國民黨 169

個重疊的選區中，非農業人口比例的平均數為 79.59%；標準差為

1.51%。而在民進黨 140 個重疊的選區中，非農業人口比例的平均數

為 79.54%；標準差為 1.58%。  

表五   其他變數的基本描述性統計  

類別  

國民黨  民進黨  

選區的開放性（類別變數）  

次數（%）  次數（%）  

完全無現任者  31（18.34%）  22（15.71%）  

有非同黨現任者  63（37.28%）  53（37.86%）  

有同黨現任者  75（44.38%）  65（46.43%）  

統計量  選區的總統得票率（連續變數）  

平均數  53.40% 48.24% 

標準差  0.86% 0.78% 

                                                        

17. 本研究觀察階段為 2016年國、民兩黨在區域立委初選或徵召的過程，時間點約落在 2015

年。不過，因為農林漁牧普查結果並非於每一年度執行，且雖然近一次的調查為 2015

年農林漁牧業普查（預計於 2017 年以前釋出資料），但是因為在本文章撰寫過程中，

該資料尚未釋出，因此本文選擇使用近一次釋出的資料，即為 2010 年農林漁牧普查結

果。 

18. 農林漁牧普查結果除了公布以縣市為單位外的資料外，同時也能以鄉鎮市區為單位進行

查詢。如果選區的劃分涵蓋數個不同鄉鎮市區，或是在同一鄉鎮市區又以村里為單位進

行劃分，本文參考依據蕭怡靖和黃紀（2010: 14）的操作方式，將選區內的行政區劃所

佔有效選舉人數比例進行加權，即可獲得重疊選區農業人口比例這個變數。  
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類別  
議員選區的選區規模三分類（類別變數）  

次數（%）  次數（%）  

低（1、2、3、4）  66（39.05%）  52（37.14%）  

中（5、6、7、8）  64（37.87%）  55（39.29%）  

高（9、10、11、12、13） 39（23.08%）  33（23.57%）  

類別  
議員選區的選區規模十三分類（類別變數） 

次數（%）  次數（%）  

1 8（4.73%）  1（0.71%）  

2 17（10.06%）  13（9.29%）  

3 14（8.28%）  14（10.00%）  

4 27（15.98%）  24（17.14%）  

5 23（13.61%）  19（13.57%）  

6 14（8.28%）  11（7.86%）  

7 10（5.92%）  10（7.14%）  

8 17（10.06%）  15（10.71%）  

9 12（7.10%）  11（7.86%）  

10 16（9.47%）  12（8.57%）  

11 5（2.96 %）  5（3.57%）  

12 1（0.59 %）  1（0.71%）  

13 5（2.96 %）  4（2.86%）  

統計量  非農業人口比例（連續變數）  

平均數  79.59% 79.54% 

標準差  1.51% 1.58% 

加總  169（100.00%）  140（100.00%）  

說明：括弧內為個數分布的百分比。  

資料來源：作者自行整理。  
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伍、實證結果 

本文探討什麼樣的選區結構，比較容易出現有參選立委意願的

議員？並將焦點關注在議員選區與立委選區的重疊度高低，對於議

員參與黨內立委提名的影響效果。因此，依變數是選區有或沒有議

員參與黨內立委提名，屬於二分類依變數，適合以二元勝算對數模

型進行分析。此外，因為本文關注的分析單位是與立委選區重疊的

議員選區，會與立委選區相互重疊，造成各個分析單位並非完全獨

立，可能低估標準誤，錯估自變數的影響效果（Moulton, 1990）。

所以本研究以群集標準誤（clustered standard errors）進行估計（Primo 

et al., 2007），即在估計時，將同一個立委選區內，各重疊議員選區

存在組內相關的問題納入考慮。  

在表六中，我們控制上述提及的可能影響因素（選區開放性、

選區政黨實力、選區規模以及非農業人口比例），初步地以模型 1

和模型 2 來觀察 2016 年國、民兩黨在提名過程中，選區重疊度和是

否有議員參與黨內立委提名之間的關係。首先，由模型 1 國民黨的

結果可知，在控制其他條件不變的情況下，選區重疊度和議員參與

黨內立委提名的機會呈現正向關係，選區重疊度愈高，該選區愈傾向

有議員參與黨內立委提名。若以總平均邊際效果（average marginal 

effect, AME）
19

 進行詮釋的話，平均而言，選區重疊度每上升 1%，

                                                        

19. 總平均邊際效果（average marginal effect, AME）是指把自變數的樣本觀察值全部代入模

型中，計算出每個案例的預測機率後，再求其總平均數（黃紀、王德育，2012）。因此，

所謂的「平均而言」是指將自變數的樣本觀察值通通代入模型中，計算出每個案例的預

測機率後，再求總平均。另外，在英文的名詞中，average marginal effect 也稱為 average 

partial effects（Wooldridge, 2013: 567-568）。此外，因為各個自變數變化單位（unit of 
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選區出現議員參與黨內立委提名的機率增加 0.0018（0.01×0.18）。

同時，選區的非農業人口比例也是關鍵因素，平均而言，選區的非

農業人口比例每上升 1%，選區出現議員參與黨內立委提名的機率增

加 0.0051（0.01×0.51）。不過，在國民黨的選區中，立委選區的開

放與否、政黨實力以及選區規模並不會對於議員的晉陞動機造成顯

著地影響。  

其次，以模型 2 民進黨的結果可以發現，在控制其他條件不變

的情況下，選區重疊度和議員是否參與黨內立委提名的機會呈現正

向相關，選區重疊度愈高，選區愈傾向有議員參與黨內立委提名。

平均而言，選區重疊度每上升 1%，選區出現議員參與黨內立委提名

的機率增加 0.0034（0.01×0.34）。與此同時，立委選區的開放與否

也是重要影響因素，研究發現，有非同黨現任者的選區，相較有同

黨現任者的選區來說，愈可能出現黨籍議員參與立委提名。進一步

來說，平均而言，有非同黨現任者的選區，相較有同黨現任者的選

區來說，出現議員參與立委提名的機率增加 0.21。再者，在完全無

現任者的開放選區中，相較有同黨現任者的選區來說，愈傾向出現

議員參與立委提名。平均來說，在完全無現任者的選區，相較有同

黨現任者的選區而言，出現議員參與立委提名的機率增加 0.26。然

而，在民進黨的選區中，政黨實力、選區規模以及非農業人口比例

並不會對於議員的晉陞動機造成顯著地影響。  

 

                                                                                                                                 

change）基礎不同，自變數之間對於依變數的預測機率不宜直接比較，本研究在詮釋時，

僅單純描述個別自變數的變化，對於依變數預測機率的影響，主要仍然把焦點放在自變

數對於依變數有無顯著地影響效果，並未針對自變數之間影響效果大小進行比較。  
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表六    國民黨和民進黨選區重疊度對於選區有無議員參

與黨內立委提名的影響  

自變數  

模型 1 模型 2 

國民黨  民進黨  

迴歸  群集  

標準誤  

預測  迴歸  群集  

標準誤  

預測  

係數  機率  係數  機率  

選區重疊度 2.064* 0.817 0.182 2.961** 1.081 0.339 

選區開放性       

（有同黨現任者 = 0）       

有非同黨現任者 0.828 0.695 0.075 1.986* 0.880 0.212 

完全無現任者  0.375 0.595 0.031 2.235** 0.672 0.255 

選區的政黨實力 2.480 2.444 0.218 2.564 6.479 0.294 

選區規模 
      

（選區規模低 = 0） 

選區規模中 -0.326 0.748 -0.024 0.043 0.759 0.005 

選區規模高 1.033 0.690 0.110 -0.710 0.804 -0.073 

選區非農業人口比例 5.839* 2.449 0.514 2.571 2.217 0.294 

常數項 -10.060** 3.049  -7.475 4.600  

Information 
N = 169 N = 140 

Pseudo  = 0.250 Pseudo  = 0.235 

說明：1.  p<0.001***；p<0.01**；p<0.05*。  

2. 分別排除兩黨沒有現任議員議席的選區以及兩黨未提名區域

立委的選區。  

3. 依變數為有無議員參與黨內立委提名，有=1；無=0。  

資料來源：作者自行整理。  
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最後本文以表七的模型 3 和模型 4 來驗證本文的研究假設 1 與

假設 2。因為在交互作用項模型中，交互作用項中的個別變數之影響

效果，會隨著另一變數而改變，不宜直接從個別變數的係數與顯著

性來判斷。
20

 因此我們使用預測機率圖觀察主要變數選區重疊度的

影響力，圖六和圖七的 Y 軸是議員參與黨內立委提名意願的預測機

率；X 軸為選區重疊度；實線為有同黨現任者、長虛線是有非同黨

現任者、點線表示完全無現任者，信心水準設定在 95%。為了在視

覺上方便比較，我們將圖分成兩部分，分別為「有非同黨現任者」

與「有同黨現任者」的比較；以及「完全無現任者」與「有同黨現

任者」的比較。由圖六的結果來看，對於國民黨來說，不管是在有

非同黨現任者、有同黨現任者或是完全無現任者的情況之下，選區

重疊度對於選區議員參與立委提名的機率皆是呈現正向影響的趨

勢，符合假設 1 的預期。
21

 然而，若以圖七進行觀察的話，對於民

進黨而言，選區重疊度只有在有非同黨現任者或完全無現任者時，

才會對於選區議員參與立委提名的機率呈現正向影響的趨勢，在有

同黨現任者時則沒有影響，換言之，選區重疊度對於選區議員參與

                                                        

20. 在交互作用項的模型中，交互作用項中的個別變數之影響效果，不宜直接從個別變數的

係數與顯著性來判斷，這是因為這兩個變數之影響效果，會隨著另一個變數而改變

（Berry et al., 2010; Berry et al., 2012; Brambor, 2006; Kam and Franzese, 2007: 61）。以本

文為例，假定 Y為選區議員有無參與立委提名；X為選區重疊度；Z是選區開放性，則

選區重疊度對於選區議員有無參與立委提名的邊際效果為： 。
                       

21. 表七中，若使用 Wald test 來檢定選區重疊度對議員參與立委提名的影響力，選區重疊

度的卡方值為 5.62；p 值是 0.018，統計上顯著地小於 0.05（p<0.05）。這表示對於國民

黨來說，選區重疊度會對於選區議員參與立委提名的機率有顯著地影響，與圖六呈現的

結果一致（從斜率判讀）。  
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立委提名的機率沒有顯著地影響，
22

 兩者的因果關係顯然受到其他

因素的調節。  

至於選區重疊度的影響，是否會因為選區的開放性有所不同？

在過去研究裡，普遍認為現任者優勢的嚇阻效果，使得有經驗的挑

戰者會選擇在沒有現任者的開放選區參選，即便在選區高度重疊

時，議員仍傾向在無現任者選區參選（Carson et al., 2011; 2012）。

本研究中將焦點放在黨內競爭的層次上，試圖觀察選區重疊度對於

議員參與黨內立委提名的影響效果，是否會受到黨內現任立委嚇阻

的影響而有所不同，因此須要以交互作用項模型（選區重疊度 選區

開放性）進行驗證。由於從交互作用項變數的係數值與顯著性無法

有效地辨識出交互作用項的影響效果，應以邊際效果來詮釋較為合

適（Berry et al., 2010; Berry et al., 2012; Brambor et al., 2006）。因此，

我們以預測機率圖搭配信賴區間的重疊與否來進行觀察。這裡同樣

以圖六與圖七進行分析，由圖六可知，對於國民黨來說，比較有非

同黨現任立委和有同黨立委的條件下，選區重疊度的影響效果並無

顯著地差異；且比較在有同黨現任者和完全無現任立委時，選區重

疊度的影響效果亦無顯著地差異。這表示對於國民黨來說，選區的

開放性並不會使得選區重疊度對於議員參與黨內立委提名的機會產

生不同的影響，換言之，黨內的現任立委並未產生嚇阻作用。若以

圖七來看可以發現，對於民進黨來說，當選區重疊度接近 70%的時

                                                        

22. 若以 Wald test 進行檢定選區重疊度對議員參與立委提名的影響力，選區重疊度的卡方

值為 0.01；p 值是 0.929，未達到統計上的顯著水準（p>0.05）。這表示對於民進黨來說，

選區重疊度對於選區議員參與立委提名的機率沒有顯著地影響，與圖七呈現的結果相同

（從斜率判讀）。  
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候（信賴區間未重疊），選區重疊度對於議員參與黨內立委提名的

影響效果，在有他黨現任者相較於有同黨現任者時，較能發揮正向

影響作用；不過，比較完全無現任立委和有同黨現任者的時候，選

區重疊度的影響效果則無顯著地差異。然而，其影響的趨勢大致上

符合本文的預期，在有同黨現任立委時，不論選區重疊度的大小為

何，預測機率都是呈現水平的趨勢，而在完全無現任者的時候，預

測機率則隨著選區重疊度的上升而隨之提高。
23

 

由上述的研究結果可知，對於國民黨來說，當議員選區與立委

選區重疊度愈高時，該選區愈可能出現議員參與黨內立委提名。不

過，對於民進黨來說，選區重疊度並不會直接對於議員參與黨內立

委提名的機會造成顯著地影響。再者，本研究顯示，對於國民黨而

言，選區開放性不會使得選區重疊度對於議員參與黨內立委提名的

預測機率產生不同的影響。不過，對於民進黨來說，選區重疊度對

於議員參與黨內立委提名的影響效果，在沒有同黨現任者時，相較

於有同黨現任立委的時候，較能發揮正向影響作用，這顯示黨內的

現任立委發揮嚇阻作用，所以即便選區高度重疊能降低競爭性風

險，但是民進黨議員仍傾向在無同黨現任立委選區的結構下參與黨

內立委提名。本文推測，這些政黨之間的差異可能與政黨聲勢有關，

                                                        

23. 感謝審查人對於本文相關檢定的諸多建議，因而本文除了延續以信賴區間重疊與否來進

行觀察之外，也進一步檢定實質機率的差別是否具統計上的差異（Tsai and Gill, 2013: 

105）。在附錄三中以表八和表九來檢定機率的差異，提供更為精確的數值加以佐證，

與圖六和圖七的趨勢大致相符。考量文章核心論證與篇幅，內文僅針對假設驗證部分討

論，詳細檢定與數值說明還請參見附錄三。特別要強調的是，審查人建議應根據實際區

間重疊度的範圍，選出幾個代表性的數值，來進行機率差異的檢定，因此這部分討論重

點為在「不同選區重疊度」條件下，選區開放性對於議員爭取黨內立委提名的影響。  
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第一、對於國民黨而言，因為 2016 年立委選舉受政黨聲勢所困，不

論是在有同黨現任者、有非同黨現任者或完全無現任者的情況下，

議員投入立委選舉的勝算可能都較小，導致即便在不同開放性的選

區當中，選區重疊度影響的趨勢仍為一致。但是就民進黨來說，因

為在該次立委選舉中，其聲勢大好，因而除了在有黨內現任者的選

區中會產生嚇阻作用之外，在有非同黨現任者或完全無現任者的時

候，高度重疊的選區中皆會傾向有議員參與黨內立委提名。  

此外，在國、民兩黨的黨內提名中，亦出現其他相同和不同之

處。對於兩黨來說，選區的政黨實力與選區規模並不會對於議員參

與立委提名與否造成顯著地影響。就前者來說，本文認為，這可能

是因為參與立委提名的成本門檻相對較低，即便議員參選時的勝算

不大，議員還是可以藉由參與黨內立委提名或參與立委選舉的過程

中，號召動員既有選區內熟悉的選民，長遠來看，既可以為下一次

立委選舉操兵演練，或至少透過參選，來強化鞏固既有議員選區的

連結。就後者而言，雖然在選區地盤較大的選區中，可能會有愈多

的選舉資源（Berkman and Eisenstein, 1999: 494; Squire and Wright, 

1990）。不過，本文的研究結果卻發現，選區規模不會對於議員參

與立委提名的意願造成影響，換言之，在愈大的選區中，不見得愈

有利於議員參與立委提名。本文認為某種程度上，這也凸顯本研究

主要自變數選區重疊度的重要性，因為即便在較大的議員選區中，

仍須要與立委選區高度重疊，才會提供有利於議員參與立委提名的

結構誘因。再者，國民兩黨也出現不同的情況，對於國民黨來說，

選區的非農業人口比例會影響選區議員參與立委提名與否的動機；

反觀，對於民進黨而言則不會造成影響。本文推測，雖然既有研究
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認為在曝光度愈高的選區中，愈有利於候選人參選（Campbell et al., 

1984; Levy and Squire, 2000），因而可以合理預期，在都會型選區中，

比較容易出現議員參與黨內立委提名的現象。不過，因為近十幾年

來，民進黨在農業縣市有較強的選民基礎（徐永明、林昌平，2008），

可以想見，即便在曝光度較低的非都會型選區中，民進黨的議員還

是有相當大誘因來參與黨內立委提名，以爭取勝選的機會。  
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表七   國民黨和民進黨選區重疊度對於選區有無議員參

與黨內立委提名的影響（交互作用）  

自 變 數 

模型 3 模型 4 

國民黨 民進黨 

迴歸 

係數 

群集 

標準誤 

迴歸 

係數 

群集 

標準誤 

選區重疊度 2.597* 1.096 0.266 2.985 

選區開放性     

（有同黨現任者 = 0）     

有非同黨現任者 1.571 1.230 0.146 1.686 

完全無現任者  1.097 0.896 0.536 1.605 

選區的政黨實力 2.543 2.444 1.616 6.175 

選區規模 
    

（選區規模低 = 0） 

選區規模中 -0.263 0.751 0.089 0.760 

選區規模高 1.107 0.728 -0.889 0.859 

選區非農業人口比例 6.124* 2.496 2.808 2.180 

選區重疊度*選區開放性     

（選區重疊度*有同黨現任者 = 0）     

選區重疊度*有非同黨現任者 -1.179 1.973 3.542 3.319 

選區重疊度*完全無現任者 -1.199 1.571 3.544 3.824 

常數項 -10.786** 3.192 -5.866 4.591 

Information 
N = 169 N = 140 

Pseudo  = 0.254 Pseudo  = 0.253 

說明：1. p<0.001***; p<0.01**; p<0.05*。  

2. 分別排除兩黨沒有現任議員議席的選區、以及兩黨未提名區域

立委的選區。  

3. 依變數為有無議員參與黨內立委提名，有=1；無=0。  

資料來源：作者自行整理。  
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圖六   國民黨選區重疊度、選區開放性與有無議員參與

立委提名的關係  

資料來源：作者自行整理。  
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圖七   民進黨選區重疊度、選區開放性與有無議員參與

立委提名的關係  

資料來源：作者自行整理。  
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陸、結論 

本研究承接 Schlesinger（1966）以來相關學者（Black, 1972; 

Carson et al., 2011; 2012; Rohde, 1979; Squire, 1988; 1992）的理性選

擇理論，強調政治機會結構影響挑戰者的策略計算與行為動機。在

過去單一選區多數決選制的研究中，傾向強調現任者優勢，使得有

實力的挑戰者不容易出線。本研究探討 2016 年國、民兩黨在黨內區

域立委提名過程中，選區議員參與黨內立委提名的情形，並試圖以

選區重疊度解釋之。本研究的第一個假設認為，當議員選區與立委

選區重疊度愈高時，這個結構下會使得議員參選立委的選區經營成

本較低、知名度較高、勝選機率較高以及機會成本較低，在此成本

和利益的權衡下，愈可能出現議員參與黨內立委提名。此假設經過

資料蒐集登錄、變數操作與資料分析，模型控制其他相關結構因素

後發現，對於國民黨來說，當議員選區與立委選區重疊度愈高時，

該選區愈可能出現議員參與黨內立委提名。不過，對於民進黨來說，

選區重疊度並不會直接對於議員參與黨內立委提名的機會造成顯著

地影響。至於本研究的第二個假設為，選區重疊度對於有無出現議

員參與黨內立委提名的影響效果，在無同黨現任者相較於有黨同現

任者的情況下，更能發揮正向影響作用。研究顯示，對於國民黨而

言，選區開放性與否並不會改變選區重疊度對於議員參與黨內立委

提名的影響力。不過，對於民進黨來說，相較於有同黨現任者時，

選區重疊度對於有無議員參與黨內立委提名的影響效果，在無同黨

現任者時較能發揮正向影響作用，這顯示黨內的現任立委發揮了嚇

阻效果。  
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當然本研究也存在一些限制。本研究僅以一屆立委選舉來評

估，甚難推論兩黨議員參選誘因，是否會因時勢改變而有所不同。

然而，基於前兩次立委選舉仍受到選制改革等非經常性因素影響，

以及前次直轄市議員和縣市議員選舉分開選舉等因素（見前文註腳

3），本文謹以單次立委選舉來進行探究，未來新選制下立委選舉持

續進行，應可提供更多可檢驗的資料。此外，本研究採用選區，而

非個人層次作為分析單位，一則因為變數歸類問題（個人所屬的議

員選區可能會和立委選區有一個或數個重疊度），若是採取個人層

次的分析，將會犧牲妥協核心變數（選區重疊度）的精確推估。再

者基於理論假設的指引，自 Black（1972）由理性選擇來探討政治晉

陞以來，其後相關研究多捨個人條件而強調結構誘因，個人動機與

結構誘因並不矛盾，僅是側重之不同，本研究理論關切在於探討誘

因結構如何影響個人動機。基於這些考量，本文不採取個人與選區

之跨層次分析，這些是資料屬性本身所呈現的限制與挑戰。雖有這

些限制，但本研究之基本假設，在經過控制相關變數後，其解釋力

仍有相當的強度（robust），我們仍能合理推估，在各種誘因結構中，

選區重疊度仍是相當重要的解釋因素。  

在實際的政治效果與政策建議上，因為選區重疊度不同，會使

得各議員選區所提供的晉陞誘因有所差異，造成議員參與立委提名

的機會結構不同。如果一個縣市只有一席立委而夾雜多個議員選

區，以及一個議員選區被切成多個部份進而導致與立委選區重疊度

降低時，則選區中議員爭取更上一層樓的誘因就會因而降低。相反

地，如果一個議員選區與一個立委選區完全重疊甚至是大於立委選

區，則該選區的議員參與立委選舉提名的誘因就會提升。這個現象

將有損民主政治強調的公平競爭，因此本研究建議，往後在進行選
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區劃分時，應該把議員 /立委選區重疊度的因素納入考量，讓各選區

的議員有公平的晉陞機會。另一方面，若社會上普遍無法接受現任

議員帶職參選立委的行為時，或許可以由政黨內部提名機制來規範

限制，或者透過選區重劃也可減少選區高度重疊的轉換跑道誘因，

然選區劃分牽涉因素過多可行性較低；又或者，調整選舉時程將兩

種選舉同時進行，提高議員參選的機會成本，也可減少類似的情況

發生。  
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附錄一、  議員 /立委選區重疊度與國民黨及民進黨縣市議員參與

立委提名一覽表  

立委選區 議員選區 
選  區 

重疊度 

國民黨 

參與提名的縣市議員 

民進黨 

參與提名的縣市議員 

基隆市 1 

基隆市 1 0.14   

基隆市 2 0.14 韓良圻   

基隆市 3 0.12   

基隆市 4 0.14   

基隆市 5 0.22  蔡適應  

基隆市 6 0.10   

基隆市 7 0.14   

台北市 1 台北市 1 1.00  吳思瑤  

台北市 2 
台北市 1 0.61 不提名   

台北市 4 0.39 不提名   

台北市 3 
台北市 3 0.35 王鴻薇  不提名  

台北市 4 0.65  不提名  

台北市 4 台北市 2 1.00 
李彥秀、吳世正、  

闕枚莎  
不提名  

台北市 5 台北市 5 1.00 鍾小平、應曉薇  不提名  

台北市 6 台北市 6 1.00 歐陽龍  不提名  

台北市 7 台北市 3 1.00 秦慧珠  不提名  

台北市 8 
台北市 6 0.85  不提名  

台北市 5 0.15  不提名  

新北市 1 
新北市 1 0.59   

新北市 2 0.41   

新北市 2 
新北市 2 0.23   

新北市 3 0.77   
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新北市 3 新北市 3 1.00  李余典  

新北市 4 新北市 2 1.00   

新北市 5 
新北市 7 0.85   

新北市 2 0.15   

新北市 6 新北市 4 1.00 林國春  張宏陸  

新北市 7 新北市 4 1.00   

新北市 8 新北市 5 1.00  江永昌  

新北市 9 
新北市 6 0.76  不提名  

新北市 5 0.24  不提名  

新北市 10 新北市 7 1.00 黃永昌  吳琪銘  

新北市 11 新北市 8 1.00  陳永福  

新北市 12 
新北市 9 0.23 無現任議員  不提名  

新北市 10 0.77  不提名  

桃園市 1 

桃園市 1 0.21   

桃園市 2 0.39   

桃園市 4 0.40   

桃園市 2 

桃園市 5 0.24   

桃園市 12 0.18 無現任議員  郭榮宗  

桃園市 11 0.14 無現任議員  無現任議員  

桃園市 9 0.44  陳賴素美  

桃園市 3 桃園市 7 1.00   

桃園市 4 桃園市 1 1.00 萬美玲   

桃園市 5 
桃園市 8 0.64 舒翠玲、謝彰文   

桃園市 10 0.36  張肇良  

桃園市 6 

桃園市 7 0.14  不提名  

桃園市 3 0.57  不提名  

桃園市 6 0.29  不提名  
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新竹縣 1 

新竹縣 1 0.29 林為洲  不提名  

新竹縣 8 0.18  不提名 /無現任議員  

新竹縣 5 0.07  不提名 /無現任議員  

新竹縣 4 0.06  不提名 /無現任議員  

新竹縣 2 0.15  不提名 /無現任議員  

新竹縣 3 0.11  不提名  

新竹縣 7 0.04  不提名 /無現任議員  

新竹縣 6 0.03  不提名 /無現任議員  

新竹縣 10 0.03  不提名 /無現任議員  

新竹縣 9 0.03 無現任議員  不提名 /無現任議員  

新竹市 1 

新竹市 1 0.33 鄭正鈐、張祖琰   

新竹市 2 0.13   

新竹市 3 0.08   

新竹市 4 0.27   

新竹市 5 0.18   

苗栗縣 1 

苗栗縣 4 0.50 李文斌   

苗栗縣 2 0.17  無現任議員  

苗栗縣 3 0.33  無現任議員  

苗栗縣 2 

苗栗縣 5 0.39   

苗栗縣 1 0.47   

苗栗縣 6 0.14 無現任議員   

台中市 1 
台中市 1 0.48   

台中市 2 0.52   

台中市 2 

台中市 2 0.23   

台中市 3 0.55  陳世凱  

台中市 13 0.22   

台中市 3 
台中市 4 0.17  不提名  

台中市 5 0.83  不提名  

台中市 4 
台中市 6 0.58 黃馨慧  張廖萬堅、陳淑華  

台中市 7 0.42   

台中市 5 
台中市 8 0.63  不提名  

台中市 9 0.37  不提名  
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台中市 6 
台中市 10 0.41   

台中市 11 0.59   

台中市 7 
台中市 13 0.51   

台中市 12 0.49 賴義鍠   

台中市 8 
台中市 4 0.61  謝志忠  

台中市 14 0.39   

彰化縣 1 
彰化縣 3 0.46   

彰化縣 2 0.54   

彰化縣 2 彰化縣 1 1.00 張東正  黃秀芳  

彰化縣 3 

彰化縣 8 0.36  洪宗熠  

彰化縣 5 0.36   

彰化縣 7 0.28   

彰化縣 4 

彰化縣 4 0.60   

彰化縣 6 0.32   

彰化縣 7 0.09   

南投縣 1 

南投縣 2 0.49   

南投縣 5 0.44   

南投縣 3 0.07   

南投縣 2 

南投縣 1 0.55  賴燕雪、陳翰立  

南投縣 3 0.15   

南投縣 4 0.30   

雲林縣 1 

雲林縣 5 0.32 無現任議員   

雲林縣 3 0.40   

雲林縣 6 0.29 無現任議員   

雲林縣 2 

雲林縣 4 0.29   

雲林縣 1 0.43   

雲林縣 2 0.28   

嘉義縣 1 

嘉義縣 4 0.38   

嘉義縣 1 0.42   

嘉義縣 5 0.20   
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嘉義縣 2 

嘉義縣 3 0.25   

嘉義縣 2 0.37 林于玲   

嘉義縣 6 0.38   

嘉義市 1 
嘉義市 1 0.46   

嘉義市 2 0.54   

台南市 1 

台南市 1 0.24   

台南市 3 0.18 無現任議員   

台南市 2 0.37  李退之、賴惠員  

台南市 4 0.21 無現任議員   

台南市 2 

台南市 5 0.30 無現任議員   

台南市 4 0.12 無現任議員   

台南市 6 0.20 無現任議員   

台南市 7 0.17   

台南市 8 0.11  無現任議員  

台南市 9 0.09  林宜瑾  

台南市 3 

台南市 10 0.47   

台南市 11 0.33 謝龍介   

台南市 12 0.20  邱莉莉  

台南市 4 

台南市 13 0.17  李文正  

台南市 15 0.35   

台南市 14 0.49  蔡旺詮  

台南市 5 
台南市 9 0.55  郭國文  

台南市 16 0.45 無現任議員   

高雄市 1 

高雄市 1 0.48   

高雄市 2 0.14   

高雄市 3 0.11   

高雄市 5 0.28   
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高雄市 2 
高雄市 2 0.36   

高雄市 3 0.64   

高雄市 3 高雄市 4 1.00  林瑩蓉  

高雄市 4 
高雄市 5 0.41   

高雄市 11 0.59   

高雄市 5 
高雄市 6 0.69 蔡金晏   

高雄市 7 0.31   

高雄市 6 高雄市 7 1.00 黃柏霖   

高雄市 7 
高雄市 8 0.88   

高雄市 10 0.12   

高雄市 8 高雄市 9 1.00   

高雄市 9 高雄市 10 1.00  陳信瑜  

屏東縣 1 
屏東縣 2 0.47   

屏東縣 3 0.53   

屏東縣 2 

屏東縣 1 0.76  李世斌  

屏東縣 2 0.05   

屏東縣 4 0.20   

屏東縣 3 

屏東縣 4 0.33   

屏東縣 5 0.27   

屏東縣 3 0.15   

屏東縣 6 0.20   

屏東縣 7 0.05 無現任議員  無現任議員  

花蓮縣 1 

花蓮縣 1 0.37   

花蓮縣 2 0.07  無現任議員  

花蓮縣 3 0.41   

花蓮縣 4 0.15  無現任議員  

台東縣 1 
台東縣 1 0.58 吳景槐   

台東縣 2 0.08  無現任議員  
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台東縣 3 0.10  無現任議員  

台東縣 4 0.14  無現任議員  

台東縣 5 0.07  無現任議員  

台東縣 6 0.03  無現任議員  

宜蘭縣 1 

宜蘭縣 1 0.21   

宜蘭縣 6 0.15   

宜蘭縣 10 0.10   

宜蘭縣 2 0.07 無現任議員   

宜蘭縣 3 0.08 無現任議員   

宜蘭縣 5 0.06  無現任議員  

宜蘭縣 4 0.07   

宜蘭縣 8 0.12   

宜蘭縣 7 0.09 無現任議員   

宜蘭縣 9 0.05 無現任議員   

澎湖縣 1 

澎湖縣 1 0.58 陳雙全   

澎湖縣 2 0.14  無現任議員  

澎湖縣 3 0.10  無現任議員  

澎湖縣 4 0.09 無現任議員  無現任議員  

澎湖縣 5 0.05 無現任議員  無現任議員  

澎湖縣 6 0.04 無現任議員  無現任議員  

金門縣 1 

金門縣 1 0.53  陳滄江  

金門縣 2 0.37  無現任議員  

金門縣 3 0.10  無現任議員  

連江縣 1 

連江縣 1 0.59  不提名 /無現任議員  

連江縣 2 0.19  不提名 /無現任議員  

連江縣 3 0.12  不提名 /無現任議員  

連江縣 4 0.10 無現任議員  不提名 /無現任議員  

資料來源：作者自行整理。  
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附錄二、編碼簿  

變數名稱與性質  選項  

重疊的選區中有無議員參與

立委提名  

（類別變數）  

0. 沒有議員參與立委提名 

1. 有議員參與立委提名 

選區重疊度  

（連續變數）  
 

選區的開放性  

（類別變數）  

1. 完全無現任者 

2. 有非同黨現任者 

3. 有同黨現任者 

選區的政黨實力  

（連續變數）  
 

選區規模  

（類別變數）  

1. 選區規模低（1、2、3、4） 

2. 選區規模中（5、6、7、8） 

3. 選區規模高（9、10、11、12、13） 

選區非農業人口比例  

（連續變數）  
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附錄三、預測機率差異的檢定  

審查人建議應根據實際區間重疊度的範圍，選出幾個代表性的

數值，來進行機率差異的檢定，因此底下討論為在「不同選區重疊

度」條件下，選區開放性對於議員爭取黨內立委提名的影響。表八

為國民黨選區議員參與立委提名的預測機率之比較。我們選擇幾個

選區重疊度的數值，分別為 0.1、0.2、0.3…1，以檢定在不同選區開

放性的特徵之下，議員參與立委提名的預測機率是否具有顯著地差

異。首先，我們在表八左邊的資訊中，比較在有非同黨現任立委的

時候和有同黨現任立委時的預測機率《P（議員參與立委提名＝1|有

非同黨現任者）－P（議員參與立委提名＝1|有同黨現任者》，發現

不論選區重疊度在哪一個數值（0.1、0.2…1），預測機率都沒有顯

著地差異（p 皆>0.05）。再者，由表八右側的資訊，來比較在完全

無現任立委的時候和有同黨現任立委時的預測機率《P（議員參與立

委提名＝1|完全無現任者時）－P（議員參與立委提名＝1|有同黨現

任者時）》，結果亦顯示不論選區重疊度在哪一個數值（0.1、0.2…1），

預測機率都沒有顯著地差異（p 皆  >0.05）。因此比較了圖 6（信賴

區間重疊與否）和表八的結果（機率差異的檢定）後，可以發現兩

者都呈現相同的趨勢。  
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表八   國民黨選區議員參與立委提名的預測機率之比較  

 
有非同黨現任者  VS. 

有同黨現任者  

完全無現任者  VS. 

有同黨現任者  

選區重疊度  
預測機率  

差異  
標準誤  p 值  

預測機率  

差異  
標準誤  p 值  

0.1 .084 .077 0.274 .046 .038 0.219 

0.2 .088 .071 0.218 .047 .036 0.196 

0.3 .091 .067 0.175 .047 .037 0.204 

0.4 .093 .066 0.157 .045 .040 0.261 

0.5 .093 .069 0.179 .041 .046 0.379 

0.6 .091 .079 0.251 .035 .057 0.541 

0.7 .086 .095 0.366 .027 .072 0.711 

0.8 .079 .117 0.501 .016 .090 0.861 

0.9 .069 .144 0.631 .002 .111 0.984 

1.0 .057 .175 0.745 -.014 .136 0.921 

說明：p<0.001***; p<0.01**; p<0.05*。  

 

表九為民進黨選區議員參與立委提名的預測機率之比較。同樣

地，我們選擇幾個選區重疊度的數值，分別為 0.1、0.2、0.3…1，以

檢定在不同選區開放性的特徵之下，議員參與立委提名的預測機率

是否具有顯著地差異。由表九左側的資訊，來比較在有非同黨現任

立委的時候和有同黨現任立委時的預測機率《P（議員參與立委提名

＝1|有非同黨現任者）－P（議員參與立委提名＝1|有同黨現任者），
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我們發現當選區重疊度達到 60%左右時，有他黨現任時相較於有同

黨現任者時的預測機率出現顯著地差異，換言之，當有他黨現任立

委的時候，議員參與立委提名的預測機率，會顯著地高於有同黨現

任者時（在選區重疊度=0.6 時，p<0.05）。再者，由表九右側的資

訊，來比較在完全無現任立委的時候和有同黨現任立委時的預測機

率《P（議員參與立委提名＝1|完全無現任者）－P（議員參與立委

提名＝1|有同黨現任者）》，發現當選區重疊度達到 30%時，在完全

無現任者的時候相較於有同黨現任者時的預測機率出現顯著地差

異，即當完全沒有現任者的時候，議員參與立委提名的預測機率會

顯著地高於有同黨現任者時（在選區重疊度=0.3 時，p<0.05）。因

此比較了圖七（信賴區間重疊與否）和表九結果（機率差異的檢定）

後，可以發現，選區重疊度對於有無出現議員參與黨內立委提名的

影響效果，在有他黨現任者相較於有同黨現任者時，愈能發揮正向

影響作用。而由圖七右側的結果顯示，在有同黨現任立委時，不論

選區重疊度的大小為何，預測機率幾乎都呈現水平的趨勢，反觀在

完全無現任者的時候，預測機率則隨著選區重疊度的上升而隨之提

高。在表九右側的的結果顯示，當選區重疊度達到 30%左右時，在

完全無現任者時相較於有同黨現任者時的預測機率出現顯著地差

異。因此，兩者大致上的趨勢仍極為相似。  
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表九   民進黨選區議員參與立委提名的預測機率之比較  

 
有非同黨現任者  VS.  

有同黨現任者  

完全無現任者  VS.  

有同黨現任者  

選區重疊度  
預測機率  

差異  
標準誤  p 值  

預測機率  

差異  
標準誤  p 值  

0.1 0.031 0.088 0.722 .066 .090 0.462 

0.2 0.064 0.093 0.493 .109 .081 0.179 

0.3 0.107 0.101 0.289 .165 .076 0.031 

0.4 0.162 0.110 0.141 .232 .089 0.009 

0.5 0.228 0.120 0.057 .309 .127 0.015 

0.6 0.305 0.131 0.020 .393 .178 0.027 

0.7 0.389 0.144 0.007 .480 .228 0.035 

0.8 0.476 0.158 0.003 .564 .266 0.034 

0.9 0.560 0.171 0.001 .640 .286 0.025 

1.0 0.637 0.182 0.001 .707 .290 0.015 

說明：p<0.001***; p<0.01**; p<0.05*。  
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Constituency Congruency, Open Seat, and 

Political Promotion of Local Council 

Members 

 
 

Wan-Ying Yang  *  Hung-Che Chen  

 

 

Whether and why local council members run for legislative 

elections are critical issues for political promotion. This study 

argues that when the constituency of the local councilors highly 

overlaps with that of the legislators, it provides the local 

councilors the political incentive structure with lower costs and 

higher benefits to run for the legislative elections. In those 

highly overlapped districts, local councilors running for 

legislative elections have lower costs in familiarizing with the 

districts, greater connection to the district voters, and higher 

name recognition, all of which lead to higher possibilities of 

winning the legislative elections. This study uses the 2016 

legislative election to examine both the KMT and DPP’s local 

councilors’ decisions in running for legislative election 

nominations. Our findings are the following. Firstly, for the 

KMT councilors, higher constituency congruency tends to bring 

about higher possibilities of running for nomination of 

legislative elections. However, for the DPP councilors, 

constituency congruencies do not directly affect their decisions 

                                                        

* Professor of Political Science, National  Chengchi University. 

 Master of Political Science, National Chengchi University . 



70 東吳政治學報/2017/第三十五卷第三期 

 

to run for legislative elections. Furthermore, past studies have 

indicated that the impact of constituency congruency on political 

promotion is greatly affected by the scare-off effect of the 

incumbents. For the KMT councilors, the scare-off effect of the 

incumbent does not change the impact of constituency 

congruency on councilors’ running for legislative elections. 

However, for the DPP councilors, the impact of district 

congruency on whether to run for legislative election or not is 

conditional upon whether the legislative districts are with or 

without same-party incumbents. The constituency-congruency- 

effect in encouraging the DPP’s councilors’ running for  the 

legislative election only occurs when there are no same-party 

incumbents. 

Keywords: local councilors, legislative election nomination, political 

promotion, constituency congruency, scare-off effect of 

incumbents 




