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本文主要在探究受訪者回答選擇題型的政治知識題目時的

猜答行為，以東吳大學學生為研究對象，其資料性質屬於調查實

驗資料。由於選擇題題目提供選項讓受訪者選擇，所以一般會認

為不知道答案的受訪者能夠藉由盲目猜答的方式選到正確答

案，因而造成政治知識程度被高估的問題。然而，本文從理論上
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分析受訪者的政治知識程度與其在開放題和選擇題的回應模

式，認為當受訪者不確定答案時，會根據其擁有的部份知識或錯

誤知識進行憑據猜答。分析結果顯示受訪者在選擇題進行猜答

時，有很高的機率會選擇正確答案，而非等機率的選擇選項，意

謂受訪者是憑據猜答而不是盲目猜答。此結果另一個意涵為選擇

題比開放題有較高的答對率，是來自於內在知識的反映而非隨機

猜答。  

關鍵詞：  政治知識、選擇題、實驗設計、盲目猜答、憑據猜答  
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壹、前 言 

民主政治的良好運作相當程度取決於公民的政治知識程度，一

般會認為當公民對於政治事務的瞭解程度愈高，即政治知識程度愈

高，則他們愈可能積極地參與公共事務，且在參與的過程中愈能夠

謹慎地做出政治判斷與決定（Campbell et al., 1960; Galston, 2001; 

Lassen, 2005）。也因為政治知識在民主政治運作過程中的重要性，

有些政治學者便相當關注公民政治知識測量的議題（Delli Carpini 

and Keeter, 1996; Luskin, 1987; Mondak, 1999）。其中一個議題涉及

不同題型對測量結果的影響，一般認為採用選擇題會因受訪者的隨

機猜答（random guessing）行為而導致偏誤的（biased）測量結果。

然而，當受訪者不確定選擇題的答案時，究竟是「盲目猜答」（blind 

guessing ） ， 即 隨 機 選 擇 選 項 ？ 亦 或 是 「 憑 據 猜 答 」 （ informed 

guessing），即根據其知識選擇其認為最適當的選項？  

前述問題涉及兩種迥異的情況，而此兩種情況可能會影響政治

知識的測量與使用該測量結果所進行的推論。倘若受訪者在回答選

擇題時不確定該題的答案，可能會隨機選擇其中的選項，此時政治

知識程度較低的受訪者則有答對的可能性。如此，研究者所測量與

觀察到的政治知識程度可能會高於受訪者的真實知識程度。然而，

若受訪者在回答選擇題時，是依其知識程度進行選擇，則知識程度

較低者有可能會選擇錯誤的選項，而知識程度較高者有可能會答對

該題。如此，受訪者在選擇題的猜答不僅不是高估其政治知識程度，

反 而 是 反 映 了 受 訪 者 的 真 實 知 識 程 度 。 雖 然 這 是 個 相 當 重 要 的 議

題，但現存的政治學文獻卻甚少探究此議題。  
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本文以潘心儀、蔡宗漢（2018）一文中的知識程度分類為主要

的分析架構，探究不同知識程度的受訪者在回答選擇題時的猜答行

為。根據此架構，本文認為政治知識程度較低的受訪者雖然可能猜

答案，但此猜答行為並非盲目猜答，而是根據其有限的或是錯誤的

資訊猜答，因此有較高的可能性答錯。相反地，具備部份政治知識

的受訪者可能根據其知識從提供的選項中猜到正確的答案，這同時

也表示這些受訪者是憑據猜答並非盲目猜答。  

為了驗證上述的論述，本文分析東吳大學生的調查實驗資料以

探究其在回答政治知識題目時究竟是憑據猜答或是盲目猜答。分析

結果顯示受訪者在回答政治知識題目時，若非完全不知道該題目，

則會進行猜答。而此猜答行為實為憑據猜答而非盲目猜答，因此答

對的可能性便取決於受訪者的知識程度。此分析結果對於政治知識

測量或民意調查至少有兩個貢獻，第一，本文提出的證據顯示受訪

者在回答選擇題的猜答行為多為憑據猜答而非盲目猜答，因此，減

少過去研究者對於採用選擇題測量政治知識可能導致高估的疑慮。

第二，本文證實潘心儀、蔡宗漢（2018）一文中採用選擇題選項的

資訊以歸類不同政治知識程度的有效性，此方法有別於過去僅將回

應歸類為正確與錯誤並加總得分的方式。  

本文第二部份回顧政治知識的測量與猜答行為、建立本文的分

析架構並且提出本文的研究假設。第三部份以既有的調查實驗資料

進行政治知識程度的分類，特別是選擇題選項資訊的使用，有別於

現存文獻僅區分正確、錯誤與無反應三者。第四部份則是進行統計

模型分析，證實受訪者的猜答行為多是憑據猜答而非盲目猜答。第

五部份總結本文的理論論述與研究發現，同時也提出未來可能的相

關研究議題。  
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貳、政治知識的測量與猜答行為 

此節首先回顧民眾政治知識的內涵，接著討論不同題型在反映

民眾政治知識的情況，最後提出本文的理論架構並說明政治知識程

度與選擇題回應模式之間的關聯性，並以此建立本文的待驗假設。  

一、政治知識的內涵 

在參與民主政治的過程中，理想上公民必須具備一定程度的政

治知識，才能理解其自身與團體的利益所在，並展現其對於政策制

定的影響力。以選舉參與為例，若選民對於選舉制度、政黨立場、

候選人政見、以及政策結果一無所知，則選民不僅在選前缺乏知識

做出適當的判斷與投票決定，選後亦無法對於政黨及執政者的作為

進行課責。有鑑於此，從事民意調查與探究政治行為的研究者莫不

重視對於一般民眾政治知識程度的測量，並以此作為評估民主政治

運作的根據。  

為了探究民眾的政治知識，在實證研究上，Delli Carpini 與 Keeter

（1991; 1993）將民眾政治知識的來源區分為教授事實（ taught facts）

與觀察事實（surveillance facts）兩種類型，前者主要是民眾在教育

過程中能夠學習到的知識，例如：總統覆議制度與違憲審查機關；

而後者則是透過大眾傳播媒體所學習到的知識，例如：美國現任總

統與政黨的意識形態。Jennings（1996）也提出類似的分類，其將政

治知識區分為與政府制度有關的教科書知識（ textbook knowledge）、

涉及當前事件的觀察知識（surveillance knowledge）、以及歷史事實

（historical facts）。  
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根據前述有關政治知識的類型，在測量民眾政治知識時， Delli 

Carpini 與 Keeter（1996）建議可以從三個主題進行，第一是對於政

治遊戲規則的了解，包含憲法架構、選舉制度；第二是對於國內外

政治事件的熟悉程度；第三是對人物與政黨的認識，例如政府官員

與政黨領袖。國內學者游清鑫（2012）則將政治知識區分為事實性

知識（factual knowledge）與概念性知識（conceptual knowledge），

前者是民眾可以直接認知到的政治事實，例如：對於政治制度或政

治人物的認知，而後者則涉及民眾對於政治現象的理解，例如：政

黨的政策立場或意識形態，此兩大類型的政治知識內涵也成為設計

政治知識題目的參考依據。  

無論從何面向理解政治知識，政治知識的內涵除了涉及政治資

訊之外，更重要的是，民眾的政治知識更是記憶的一部份。正如同

Delli Carpini 與 Keeter（1996: 10）所定義的，政治知識為民眾「關

於政治真實資訊的長期記憶」，此定義意謂政治知識是長時間的累

積且將與政治事務相關的資訊轉化成為記憶中的一部份（林聰吉、

王淑華，2007：96）。也就是說，政治知識的測量涉及民眾對政治

事實的掌握、對政治事務的理解、以及對政治資訊的記憶。  

二、題型選擇與猜答行為 

關於政治知識的測量，除了掌握政治知識的內涵且設計有效的

題目之外，另一個關鍵的問題則涉及題型的選擇，而題型的選擇與

前述民眾對於政治資訊的記憶密切相關。在調查研究中，一般問卷

設計比較常見的題型包含以下三種：開放式（open-ended）、封閉式

（closed-ended）與是非題（ true-false）題型（Mondak, 2001; Mondak 

and Canache, 2004）。在回答開放式問題時，由於題目並未提供受訪
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者任何與答案相關的額外資訊或提示，所以受訪者必須要熟記與題

目相關的政治事務才能正確地回答開放題的題目。而封閉式題型通

常會是列出二到五個選項的選擇題題型，由受訪者從列出的選項中

選出其認為最適當或最正確的一個選項。在這種情況下，即使受訪

者無法完全記得與題目有關的政治事務，也有可能選到正確答案。

至於是非題的形式，通常是要求受訪者判斷一個敘述正確與否。由

於是非題可以被視為包含兩個選項的選擇題，所以受訪者在回答是

非題時，即使是在無法確定該敘述是否為真的情況下，也有答對的

可能性。  

由上述討論可以得知不同的題型對於受訪者在回答問題時，所

要求的記憶力強度有所差異（Tourangeau et al., 2000: 35-38），因此

採用不同題型對於測量政治知識也會帶來不同的影響。首先，在採

用開放題的情況下，由於受訪者必須要非常確定答案才能夠答對，

所以通常會因為答案不夠完整而被歸類為錯誤，造成有較高的答錯

率，且也有低估民眾政治知識的可能性（Gibson and Caldeira, 2009; 

Lupia, 2006; Mondak, 2006）。此外，受訪者在無法完全確定答案的

情況下，也有可能回答「不知道」（Don’t Know, DK），因而有較

高的無反應比例（Mondak and Davis, 2001）。其次，若是採用選擇

題測量政治知識，受訪者會有較高的回答率，而且如果真的完全不

懂題目的內容，也可以任意選擇其中一個選項。此隨機的猜答行為

可能會有較高的答對率，因而導致觀察到的政治知識程度高於真正

的政治知識程度。  

考量兩者可利用的資訊，採用選擇題會優於採用開放題，因為

高比例的無反應回應無法提供研究者任何資訊以估計政治知識程度

（Mondak and Davis, 2001）。相反地，研究者可以從選擇題的選項
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萃取可供利用的資訊（潘心儀、蔡宗漢，2018）。然而，採用選擇

題有一個無法避免的問題是受訪者在選擇題的猜答行為。由於當受

訪者在不確定或是不知道答案的情況下，可能因為盲目猜答而答對

原本可能無法答對的題目，進而導致偏誤的測量結果。有些研究者

認為受訪者的猜答行為與其個性息息相關，所以若要減少隨機猜答

行為對政治知識測量的影響，應從受訪者的猜答傾向著手（Mondak, 

2010; Mondak and Halperin, 2008）。Delli Carpini 與 Keeter（1996）

便建議應該要將不知道選項列出，並且鼓勵真的不知道答案的受訪

者選擇不知道選項，如此便可以避免這些受訪者盲目猜答。  

與 Delli Carpini 與 Keeter（1996）的觀點相反，Mondak（1999; 

2001）認為受訪者並不必然會因為可以選擇不知道選項，便會誠實

地說自己不知道題目的答案。相反地，這些受訪者仍舊可能因為擔

心被認為知識不足而隨機猜答案，所以要排除的並非是受訪者的猜

答行為，而是猜答行為對測量結果的影響。Mondak 與 Davis（2001）

便認為一個較適當的方式應是不鼓勵受訪者回答不知道，但卻鼓勵

受訪者猜答案。如此，則不論受訪者的猜答傾向是強或弱，凡是其

不確定答案時，都必須藉由猜答案的方式回答。也因為所有受訪者

都被迫猜答案，所以受訪者的猜答傾向不會系統性地影響測量結果

（Mondak, 2001; Mondak and Davis, 2001）。  

部分學者修正 Mondak 與 Davis（2001）所提出不鼓勵回答不知

道或強迫受訪者猜答的做法，認為較適當的做法是不主動提供不知

道 選 項 ， 但 是 若 受 訪 者 回 答 不 知 道 ， 則 記 錄 其 回 應 （ Luskin and 

Bullock, 2011; Miller and Orr, 2008）。這種做法的優點在於當題目不

提供不知道選項時，受訪者會先嘗試回答，同時也具有鼓勵猜答的
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效果，如此可以排除受訪者的猜答傾向對測量結果的影響。
1
 此外，

在不提供不知道選項的情況下，倘若受訪者仍舊選擇不知道選項，

即 表 示 這 些 受 訪 者 是 真 的 不 知 道 相 關 題 目 的 答 案 （ Luskin and 

Bullock, 2011）。
2
 

三、知識程度與答題行為模式 

本文同意學者 Jeffery J. Mondak（1999; 2001）在其相關研究中

提及的兩個觀點，第一，選擇題的高答題率提供研究者可以利用來

估計政治知識程度的資訊，研究者甚至可以根據選項的設計來區辨

受訪者的知識程度。雖然研究者可以依據不同的編碼方式檢視受訪

者在開放題的答案，並從這些答案中獲得對估計政治知識程度有幫

助的資訊，但是由於偏高的不知道回答比例還是造成部份資料無法

被納入分析。第二，研究者無法完全避免受訪者在選擇題的猜答行

為，所以應該關注的是猜答行為如何影響測量結果。無論題目如何

設計或如何指引受訪者在回答選擇題時不要猜答，研究者都不太可

能控制甚至杜絕受訪者的猜答行為。因此，研究者能夠做的就是正

視猜答行為並探究其對測量的影響（Tsai and Lin, 2017）。  

Mondak 與 Davis（2001: 202）以四種政治知識程度—完全知道

                                                        

1. 針對文獻中存在受訪者個性與猜答行為有相關的疑慮，Jessee（2017）的研究發現受訪

者的個性與回答不知道選項並不相關，此發現也意謂受訪者個性並不影響其猜答行為，

所以受訪者的猜答傾向不會影響測量結果。  

2. 當受訪者在回答政治知識題目時選擇不知道選項，有可能是真的不知道該題的答案

（Luskin and Bullock, 2011），也有可能具備某種程度的知識，但不確定正確答案（Sturgis, 

Allum, and Smith, 2008）。由於文獻上對於此議題尚未有定論，所以本文採取較為保守

的做法，即在鼓勵受訪者猜答的情況下（不提供不知道選項），將不知道選項歸類為「無

反應」，而非歸類為「答錯」。  
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（ fully informed ） 、 部 份 知 道 （ partially informed ） 、 錯 誤 認 知

（misinformed）、完全不知道（uninformed）—與回答選擇題可能的

三種回應—答對、答錯、不知道—描述受訪者的答題與猜答行為，

他們認為只有不具備任何政治知識的受訪者才會有猜答行為，且此

猜答是隨機的，所以有些人會猜對而有些人會猜錯。不同於 Mondak

與 Davis（2001）從知識程度與回應選擇題模式探究受訪者的猜答行

為，國內學者黃秀端等（2014）從受訪者回答開放題與選擇題的結

果，反推受訪者的知識程度與猜答行為。在相同題目但採用不同題

型設計的情況下，黃秀端等（2014）認為若受訪者在開放題與選擇

題的回應不一致時，他們便是猜答的。他們的分析結果顯示知識程

度越高的受訪者，猜答的可能性越低。此外，潘心儀、蔡宗漢（2018）

比較以心理情境資訊和選項資訊兩者作為知識程度分類的依據，發

現選項資訊能夠區分出不同的知識程度。  

本文認為從受訪者政治知識程度和對於政治知識題目的可能回

應之間的關聯性可以很清楚地呈現受訪者的猜答行為，因此本文延

續前述文獻所使用的分析途徑，從受訪者在選擇題與開放題的回應

反推其知識程度，並進行驗證。
3
 本文所提出關於知識程度與答題

行為之間的關聯性如表一所示，此外，本文同時從受訪者在回答問

題時，其資訊處理的認知過程來討論答題行為（Sudman et al., 1996: 

56-75）。  

                                                        

3. 杜素豪與廖培珊（2007）採用與本文不同的途徑，該文建議提供「不確定」選項以區分

出僅具部分知識的受訪者。  
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表一 受訪者的知識程度類別與對應之答題行為  

知識程度類別  
答題行為  

開放題  選擇題  

1. 完全知道答案  答對  答對  

2. 知道答案但無法完整回答  答錯、無反應  答對  

3. 知道某些答案是錯誤的  答錯、無反應  猜對、猜錯  

4. 認知的答案完全錯誤或認知

的答案是錯誤的但無法完整

回答  

答錯、無反應  答錯、無反應  

5. 完全不知道答案  無反應  猜對、猜錯、無反應 

資料來源：整理自潘心儀、蔡宗漢（2018）。  

根據兩種題型及受訪者的答題行為，本文修改潘心儀、蔡宗漢

（2018）所提出的六種知識程度類型，其中本文將該文的「認知的

答案完全錯誤」與「認知的答案是錯誤的但無法完整回答」兩者合

併為「認知的答案是錯誤的」，五種知識程度類型如表一所示並說

明如後。第一種知識程度為「完全知道答案」的受訪者，由於這一

類受訪者的政治知識相當充足，所以在回答開放題時，即使沒有額

外的資訊也能夠答對。至於在回答選擇題時，選擇題提供選項讓受

訪者擇一回答，此項功能等同於讓受訪者能夠確認內心的想法，所

以更加能夠答對。  

第二種知識程度為「知道答案但無法完整回答」，此類型的受

訪者在回答開放題時可能有下列三種情境：（1）受訪者知道答案但

不夠確定，在缺乏自信心的情況下選擇不回答，此無反應的回答可

能被視為不具備該題的知識；（2）受訪者提供的答案不夠明確，使

得其答案被編碼為「答錯」；（3）受訪者在答題時可能因為無法在
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短時間之內快速回憶答案，或是對於答題需要的相關知識僅有模糊

的記憶而無法提供完整的答案。此類型的受訪者在回答選擇題時，

則能夠避免上述三種情形。選項的提供除了能增加此類型受訪者的

答題信心，也能夠幫助受訪者回憶相關資訊，以及讓受訪者能夠藉

由選項確定自己的答案是正確的。因此，此類型的受訪者在以選擇

題 測 量 時 所 得 到 的 政 治 知 識 程 度 的 分 數 ， 較 以 開 放 題 測 量 時 來 得

高，而此因題型差異所增加的分數反映的是真實的知識程度，並非

是高估的結果。  

第三種知識程度為「知道某些答案是錯誤的」，此類型的受訪

者的知識程度低於第二類的受訪者，其在開放題作答時無法答對或

是選擇不回答，而在回答選擇題時則可能會有猜答行為。本文認為

此類型受訪者的猜答行為並非是盲目猜答，而是憑據猜答，即受訪

者 會 根 據 其 本 身 具 有 的 相 關 知 識 刪 除 掉 最 不 可 能 是 正 確 答 案 的 選

項，再從剩下的選項當中猜一個最可能的答案。此時，儘管具有猜

答的行為，但這是反映出受訪者具備部份知識，只是其知識程度不

足以讓受訪者最後能夠不要依靠猜的方式來答對題目。
4
 然而，研

究者很難僅從受訪者在選擇題的答題結果區分出受訪者的知識程度

是否為「知道某些答案是錯誤的」類型，因為從選擇題的答題結果

                                                        

4. 國內教育學學者林邦傑（1976）曾經提出傳統校正測驗分數的方法是建立在錯誤的假定

之上，該假定為受試者的猜答行為皆為盲目猜答。但他認為受試者對於某些題目的猜答

是根據其擁有的部份知識，因此他建議應該採用能夠區分憑據猜答與盲目猜答的分數校

正方法。由此可知，教育學界很早就注意到憑據猜答與盲目猜答的差異。雖然本文同樣

關注憑據猜答與盲目猜答的差異，但本文認為在民意調查中，受訪者的猜答模式會與教

育學的受試者有動機上的差異。測驗的受試者為了增加其受試成績，會盡可能地回答所

有問題，包含他們完全不知道答案的題目。但是民意調查中的受訪者並非如此，而是就

他們能夠回答的題目進行回答，所以對於完全不懂的題目可以選擇不回答。就此差異而

言，民意調查的受訪者會有較高的可能性是憑據猜答。  
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僅知道答對、答錯或是無反應三種。此類型的受訪者在回答選擇題

時且在刪去自認最不可能的答案後，可能猜對也可能猜錯答案，若

僅從三種答題結果估計其知識程度，則猜對的受訪者的知識程度可

能被高估，猜錯的話則可能被低估。因此，若要區分出此類型的受

訪者，則需要額外的資訊，例如：受訪者刪除選項的資訊。  

第四種知識程度為「認知的答案是錯誤的」，此類型又可以區

分為「認知的答案完全錯誤」與「認知的答案是錯誤的但無法完整

回答」兩個次類型。「認知的答案完全錯誤」的受訪者在答題時，

因為其認知的答案是不正確的，故儘管受訪者是在有自信的情況下

回答開放題亦會答錯；同樣地，在回答選擇題時亦會根據其錯誤的

認知而選擇一個錯誤的答案。另一種情況則是此類型的受訪者在開

放題時回答了其所認知但錯誤的答案，但在回答選擇題時，受訪者

可能會因為該題目所提供的選項與受訪者所認知的答案差距甚大，

所以會出現無反應的結果。而「認知的答案是錯誤的但無法完整回

答 」 的 受 訪 者 對 於 回 答 題 目 所 擁 有 的 資 訊 是 錯 誤 且 僅 有 模 糊 的 印

象，所以沒有足夠信心回答開放題，因而可能在開放題提供錯誤的

答案或是無反應。然而，當此類受訪者在回答選擇題時，會根據其

所 認 知 的 錯 誤 且 模 糊 的 資 訊 作 答 。 但 是 因 為 所 根 據 的 是 錯 誤 的 資

訊，所以會選擇錯誤的答案。「認知的答案完全錯誤」與「認知的

答案是錯誤的但無法完整回答」這兩類型的知識程度相近，皆是受

訪 者 並 非 全 然 無 知 ， 反 而 是 對 於 題 目 所 擁 有 的 相 關 知 識 為 不 正 確

的，差別僅在於是否相當確信自己所認知的錯誤答案是正解，故而

在後續分析上將兩者合併，以「認知的答案是錯誤的」來指稱這兩

種類型的受訪者。  

第五種知識程度為「完全不知道答案」，此類受訪者可能因為
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不理解題目，或是真的缺乏相關的政治知識，所以不論是回答開放

題或是選擇題，都可能選擇「拒答」或是回答「不知道」。然而上

述的情境是假定受訪者會根據其內心真實的想法答題所預設的理想

狀態，真實情況中無法排除「完全不知道答案」的受訪者在回答選

擇題時可能會因為有選項可供選擇因而產生「盲目猜答」的行為。

換句話說，在完全不知道答案的情況下，回答有 K 個選項的選擇題

時，受訪者有 1/K 的機率猜對答案。  

根據前述討論，可以發現當我們要從受訪者的回應反推其知識

程度時，遭遇到兩個困難。第一，不同知識程度類別的受訪者可能

會有相同的回應模式，例如「知道答案但無法完整回答」與「完全

不知道答案」都可能在開放題不回答而在選擇題答對。第二，我們

需要知道受訪者是因為猜答而答對或答錯的資訊，才能區分諸如「知

道某些答案是錯誤的」與「完全不知道答案」等知識程度類別。  

表二 以受訪者所選擇的選項作為輔助資訊的歸類方式 

 

選擇題回應  

答對  
答錯  

但與正解相近  

答錯  

且與正解差異大  
無反應  

開
放
題
回
應 

答對  知道答案  無法認定  無法認定  無法認定  

答錯  猜對答案  猜錯答案  認知錯誤  無法認定  

無反應  知道答案  猜錯答案  認知錯誤  完全不知道  

資料來源：修改自潘心儀、蔡宗漢（2018）。  

為了解決前述兩個困難，本文採用潘心儀、蔡宗漢（ 2018）所

提出以受訪者在選擇題的答項作為輔助資訊來反推其政治知識程度

類別，並修改其歸類方式如表二所示且說明如下。首先，由於資訊
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不夠完整，所以本文僅採用潘心儀、蔡宗漢（2018）一文中表九的

廣義歸類。其次，本文根據受訪者在開放題與選擇題的回應反推其

知識程度類別，若受訪者在開放題和選擇題皆答對，或是在開放題

為無反應而選擇題答對，則屬於「知道答案」；若受訪者在開放題

答錯而選擇題答對，則屬於「猜對答案」；若受訪者在開放題答錯

或是無反應，而選擇題答錯但是選擇與正確答案相近的選項，則屬

於「猜錯答案」；若受訪者在開放題答錯或是無反應，而選擇題答

錯且是選擇與正確答案差異大的選項，則屬於「認知錯誤」；若受

訪者在開放題與選擇題皆是無反應，則屬於「完全不知道」；其他

的回應組合則歸類為「無法認定」。後續的資料分析便以此重新歸

類的廣義類別為依據，對受訪者在各題目的回答進行分類。
5
 

總結上述討論，本文認為不僅是不具備政治知識的受訪者會猜

答選擇題，部份知道與錯誤認知政治資訊的受訪者也可能會有猜答

行為，前者是文獻中提及的盲目猜答，而後者則是文獻中忽略的憑

據猜答。兩者的差異在於盲目猜答確實可能造成政治知識程度被高

估 的 情 況 ， 但 是 擁 有 部 分 知 識 的 受 訪 者 是 依 據 其 知 識 程 度 憑 據 猜

答，所以測量結果反映的是其部份的知識程度。至於錯誤認知的受

訪者同樣是憑據猜答，但由於其所擁有的資訊是錯誤的，所以猜答

的結果也很有可能是錯誤的，也有可能不會造成高估其知識程度的

情況。
6
 總結上述，本文提出三個待驗假設：  

                                                        

5. 黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）同樣使用受訪者在開放題與選擇題的回應對其進行知

識程度歸類，但在選擇題的部份僅利用答對、答錯或無反應的資訊。本文則是進一步使

用選項資訊，兩種歸類方法所產生的差異請見附錄一。  

6. 國內學者杜素豪與廖培珊（2006）以基因科學知識題組探究猜題行為對知識分數的

影響，其研究發現科學知識程度與猜題率之間的關聯性並不明確，即並非一般認為

的猜題率越高者會有越高的知識分數，這樣的結果可能是因為受到錯誤認知受訪者
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假設一：知道較多答案的受訪者比較少的受訪者有較高的可能

性選擇正確答案；  

假設二：具備部份政治知識（進行猜答）的受訪者比具備較少

政治知識的受訪者有較高的可能性選擇正確答案或是與正確答案接

近的選項；  

假設三：認知錯誤較嚴重的受訪者比較低的受訪者有較高的可

能性選擇錯誤的選項或是與正確答案差異較大的選項。  

假設一相當直觀，此處列出的目的在佐證本文的分析結果與事

實一致。假設二與假設三為本文主要的研究假設，目的在驗證受訪

者的憑據猜答行為。  

參、資料說明與描述 

為了驗證上述的假設，在資料選擇上，本文使用「東吳大學學

生政治知識調查資料」（簡稱東吳學生資料）（黃秀端等，2014）。

東吳學生資料是以實驗設計的方式針對相同受訪者，取得其在相同

題目但不同題型的回答，其具體施測方式為讓學生先填寫開放題問

卷，填寫完後收回，再填寫選擇題問卷（黃秀端等，2014：101）。

受訪者包含作者授課班級的政治系學生（施測期間為 101 年 1 月 3

日至 1 月 6 日）與以分層集群抽樣方法獲得的隨機樣本（施測期間

為 101 年 5 月 23 日至 6 月 6 日），總樣本數為 546（政治系學生有

167 位）。
7
 問卷採用 2009 年至 2012 年「選舉與民主化調查」三年

                                                                                                                                 

的猜答行為的影響，所以也呼應本文的論述。  

7. 在資料蒐集上，黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014：101）以東吳政治系學生為第一階段

的初測，受測者為三位作者授課班級的學生。第二階段為非政治系學生，以每個班級約
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期規劃（3/3）：2012 年總統與立法委員選舉面訪案（TEDS2012）

的政治知識題組，共有七道題目，此問卷不提供「不知道」選項，

若受訪者回答不知道，則紀錄其回應，問卷題目請見附錄二。  

本文使用東吳學生資料的理由主要有二：第一，本文主要目的

在探究並驗證受訪者的「憑據猜答」行為。就此目的而言，大學生

比一般民眾更適合作為本文的研究對象，因為相較於一般多數的民

眾，大學生是知識程度或教育程度較高的一個群體，也就較可能有

憑據猜答的行為。此外，大學生較習慣也較熟悉這種類似考試的選

擇題的作答，所以較可能會盡量回答（或猜答）。換句話說，如果

連大學生都沒有憑據猜答的行為的話，那就不會預期一般民眾也會

憑據猜答，也就沒有對一般民眾進行研究的必要了，所以本文是未

來繼續探索一般民眾猜答行為的第一步。  

第二，本文除了驗證受訪者的憑據猜答行為之外，也期望能提

供具體可行的測量方法以便做為其他研究者之用。根據表一，若要

驗證本文的假設，需要知道受訪者的知識程度類別，而這能夠從受

訪者分別在開放題與選擇題的答題模式反推。然而，這涉及受訪者

是否在選擇題猜題的資訊。從國內已經出版的著作中，僅有潘心儀、

蔡宗漢（2018）在問卷設計中有詢問受訪者是否猜答的題目，然而

這樣的設計可能因為成本的緣故不適用於多數的調查研究。本文延

續潘心儀、蔡宗漢（2018）採用以選擇題的選項作為區分政治知識

                                                                                                                                 

50 位學生進行估算，預估抽出 400 人。以東吳大學五個學院的人數比例，計算出每個

學院欲抽出的分配班級數，再以隨機抽樣方式，在每個學院中抽出中選班級，再到該班

級進行施測。樣本分佈情況請見黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014：102）一文的表四。  

由於此兩階段施測時間適逢內閣改組，所以在「現任行政院長」與「我國財政部長」兩

題，政治系與非政治系學生的正確答案不同，政治系學生的正確答案為吳敦義與李述

德，而非政治系的正確答案為陳沖與劉憶如。  
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程度的資訊如表二所示，有別於文獻中僅區分為答對與答錯兩種類

別。若此方法可行，未來問卷設計者便可在僅採用選擇題形式進行

政治知識的測量。因此，同時有測量受訪者開放題與選擇題的東吳

學生資料很適合本文的研究目的。  

東吳學生資料答題概況請見表三，整體而言，相較於開放題，

選擇題有較高的答題率與答對率，皆符合一般預期的情況。本文接

著 依 據 表 二 將 受 訪 者 在 各 題 的 回 應 進 行 知 識 程 度 歸 類 為 「 知 道 答

案」、「猜對答案」、「猜錯答案」、「認知錯誤」以及「完全不

知道」五類，為凸顯本文的主題與節省篇幅，本文對於選項與正確

答案相近相異的認定呈現於附錄三。此外，由於受訪者的回應可能

會因為題目難易度不同而有所差異，因此本文中同樣採用莊文忠與

林美榕（2014）的方法將 7 道政治知識題目區分為簡單、適中與困

最難三種難易度類別。東吳學生資料的知識程度於各題目的分佈情

況如表四所示。
8
 

表三 東吳學生政治知識答題分佈 

 
 

現任美

國總統  

現任行

政院長  

我國釋

憲機關  

我國財

政部長  

100 年

失業率  

立院第

二大黨  

聯合國

秘書長  

開  

放  

題  

答對  
539 320 421 109 47 460 65 

（98.7） （58.6） （77.1） （20.0） （8.6）  （84.2） （11.9） 

答錯  
2 52 71 29 111 40 20 

（0.4）  （9.5）  （13.0） （5.3）  （20.3） （7.3）  （3.7）  

                                                        

8. 具體做法為給予選擇題答對者 1 分，答錯或無反應 0 分，加總每個受訪者的總分，再就

答題總分數與各題答對率做交叉分析，並觀察答對率超過 50%是落在總分幾分的位置

上，越快累積超過 50%的題目視為越容易的題目，並以此類推。  
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無反應  
5 174 54 408 388 46 461 

（0.9）  （31.9） （9.9）  （74.7） （71.1） （8.4）  （84.4） 

選  

擇  

題  

答對  
545 431 506 285 188 500 222 

（99.8） （78.9） （92.7） （52.2） （34.4） （91.6） （40.7） 

答錯  
0 78 28 135 225 12 80 

（0.0）  （14.3） （5.1）  （24.7） （41.2） （2.2）  （14.7） 

無反應  
1 37 12 126 133 34 244 

（0.2）  （6.8）  （2.2）  （23.1） （24.4） （6.2）  （44.7） 

說明：括號內數字為橫列百分比。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  

根據表四可以發現在較難的題目，屬於「知道的」類型的人數

較少，但是屬於「錯誤的」和「不知道」兩類型的人數較多。此結

果意謂受訪者比較不能夠完全知道困難題目的正確答案，在此情況

下很可能會回答不知道。但如果選擇選項的話，有很高的可能性是

錯誤的認知造成回答錯誤。值得注意的是，除了現任美國總統與 100

年失業率兩題之外，「猜的」（猜對加猜錯）受訪者比例並沒有因

為題目越難而明顯增加，表示受訪者並沒有為了要回答較難的題目

而去猜答。此外，如果觀察「猜對的」與「猜錯的」比例，可以發

現前者有稍微隨著越難的題目減少，而後者則是增加，表示受訪者

有可能是憑據猜答，但因為題目較難，所以會因資訊不足而答錯。

倘若是盲目猜答，猜對與猜錯的比例應該不會隨著題目難易度而改

變。這些結果完全與我們的預期一致，也證明本文提出以選擇題選

項為輔助的分類方法是有效的。  
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表四 東吳學生資料知識程度在不同難易度選擇題的分佈 

  知識程度類別  

  

知道  

答案  

猜對  

答案  

猜錯  

答案  

認知  

錯誤  
不知道  

無法  

認定  

簡  

 

單  

現任  

美國總統  

（Q1）  

543 

（99.5） 

2 

（0.4）  

0 

（0.0）  

0 

（0.0）  

1 

（0.2）  

0 

（0.0） 

立院  

第二大黨  

（Q6）  

483 

（88.5） 

17 

（3.1）  

9 

（1.6）  

15 

（2.7）  

19 

（3.5）  

3 

（0.5） 

我國釋憲  

機關  

（Q3）  

446 

（81.7） 

60 

（11.0） 

8 

（1.5）  

13 

（2.4）  

9 

（1.6）  

10 

（1.8） 

適  
 

中  

現任  

行政院長  

（Q2）  

406 

（74.4） 

25 

（4.6）  

44 

（8.1）  

29 

（5.3）  

37 

（6.8）  

5 

（0.9） 

困  

 

難  

我國  

財政部長  

（Q4）  

269 

（49.3） 

16 

（2.9）  

62 

（11.4） 

71 

（13.0） 

126 

（23.1） 

2 

（0.4） 

聯合國  

秘書長  

（Q7）  

211 

（38.6） 

11 

（2.0）  

60 

（11.0） 

20 

（3.7）  

243 

（44.5） 

1 

（0.2） 

100 年失業率  

（Q5）  

146 

（26.7） 

42 

（7.7）  

156 

（28.6） 

67 

（12.3） 

131 

（24.0） 

4 

（0.7） 

說明：括號內數字為橫列百分比。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  
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肆、統計模型分析與結果 

本文接著仿效黃秀端等（2014）一文的做法，以統計模型進行

受訪者猜答行為的分析。不同的是，本文關注的是不同知識程度的

受訪者在回答選擇題時，究竟是隨機的盲目猜答或是憑據猜答。倘

若受訪者是憑據猜答，則不同知識程度的受訪者會有不同的答題行

為模式。反之，若是隨機的盲目猜答，則不同知識程度的受訪者在

答題行為模式不會有明顯的差異。為探究此問題，本文以每題選擇

題的選項與無反應為結果變數（outcome variable），並以多項式常

態機率模型（multinomial probit model）進行分析。  

在統計模型分析中所使用的解釋變數（explanatory variable）為

扣除作為結果變數的題目之後，計算每位受訪者在剩下的 6 道題目

中「知道答案」、「猜答」（猜對答案與猜錯答案合計）以及「認

知錯誤」三者的次數。由於表四所列的七道題目中，現任美國總統、

我國釋憲機關與立院第二大黨的答對率皆超過 90%，難以觀察知識

程度與答題行為的關聯性，所以後續僅以現任行政院長、我國財政

部長、聯合國秘書長以及 100 年失業率為結果變數進行分析。值得

一提的是，在 546 的樣本中，有 6 位學生未填寫基本資料，故統計

模型分析的有效樣本數為 540。此外，分析結果將以預測機率的方式

呈現，模型所包含的控制變數與相對應的係數估計值請見附錄四、

五、六、七。
9
 

                                                        

9. 其他變數設定為商學院、男性、四年級，花在電視選舉新聞、網路選舉新聞與報紙

選舉新聞的時間皆為 31-60 分鐘，對選舉過程還算關心、有時會與人討論政治。  

附錄四與附錄五的模型分析結果中，「知道的」、「錯誤的」、「猜的」三者的迴
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一、現任行政院長題目的猜答行為 

表五列出東吳學生在其他六題知道的、錯誤的以及猜的實際資

料的最大與最小次數在現任行政院長題目各個選項的回答機率，由

於政治系施測時的行政院長（吳敦義）與非政治系施測時的行政院

長（陳沖）不相同，為避免詮釋上的混淆，所以此處刪除政治系的

樣本，樣本數為 355。首先，我們可以發現知道最多與最少題數的受

訪者在選擇正確答案（陳沖）的機率有相當大的差距，而在其他選

項則差距較小。其次，若比較錯誤最少與錯誤最多的受訪者在各個

選項的預測機率來看，同樣可以發現兩者在正確答案也有較大的差

距。
10

 此兩個結果都表示高政治知識程度的受訪者，相較於低政治

知識程度的受訪者，更可能選擇正確答案。  

此外，若將焦點放在「猜的」這個部份，猜答最多 的受訪者與

猜答最少的受訪者相較，可以發現兩者預測機率相差最大的是在正

確答案的選項。這樣的結果也表示猜答的受訪者更有可能去選擇正

確答案，所以此猜答的行為應該是憑據猜答，而非盲目猜答。  

                                                                                                                                 

歸係數並沒有在所有的選項上都達到統計上的顯著，這樣的結果可能是因為實驗執

行期間正逢內閣改組，也可能是因為樣本數太少所致。不過若從表五與表六呈現的

預測機率來看，大致上是符合本文的預期的。  

10 雖然錯誤最少與錯誤最多差異最大是在蕭萬長（與正解差異大）這個選項，但從兩者選

擇蕭萬長的機率來看，同樣可以證實高知識程度的受訪者較低知識程度的受訪者，更可

能選擇正確答案。  
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表五 「現任行政院長」題目不同政治知識程度選擇選

項的預測機率 

  選擇題的選項  

 
 劉兆玄  陳沖  吳敦義  蕭萬長  無反應  

知道  

答案  

最大值（=6） 0.0001 0.9996 0.0002 0.0002 0.0001 

最小值（=0） 0.0001 0.1862 0.0001 0.0082 0.8054 

預測機率差  -0.0001 0.8134 0.0001 -0.0080 -0.8053 

認知  

錯誤  

最小值（=0） 0.0003 0.9852 0.0004 0.0021 0.0121 

最大值（=3） 0.0003 0.9573 0.0058 0.0365 0.0001 

預測機率差  0.0001 0.0279 -0.0054 -0.0344 0.0120 

猜答  

最大值（=5） 0.0004 0.9984 0.0001 0.0011 0.0001 

最小值（=0） 0.0002 0.9532 0.0006 0.0029 0.0430 

預測機率差  0.0002 0.0452 -0.0005 -0.0018 -0.0429 

說明：1. 無反應包含「不知道」與「拒答」。  

2. 此題正解為陳沖。  

3. 表中預測機率差皆為上者減下者。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  

二、我國財政部長題目的猜答行為 

由於政治系施測時的財政部長（李述德）與非政治系施測時的

財政部長（劉憶如）不同，為避免詮釋上的混淆，此處同樣刪除政

治系的樣本。表六列出東吳學生在其他六題知道的、錯誤的以及猜

的最大與最小次數在我國財政部長題目各選項的回答機率，我們可

以發現知道最多的與最少題數的受訪者以及錯誤最少與錯誤最多的

受訪者，都是在正確答案（劉憶如）的預測機率有最大的差距，表

示高政治知識程度的受訪者，相較於低政治知識程度的受訪者，更

可能選擇正確答案。  
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表六 「我國財政部長」題目不同政治知識程度選擇選

項的預測機率  

  選擇題的答項清單  

 
 江宜樺  劉憶如  毛治國  李述德  無反應  

知道  

答案  

最大值（=6） 0.0136 0.9327 0.0072 0.0465 0.0001 

最小值（=0） 0.0001 0.2910 0.0033 0.0016 0.7039 

預測機率差  0.0135 0.6417 0.0039 0.0449 -0.7038 

認知  

錯誤  

最小值（=0） 0.0062 0.9427 0.0118 0.0256 0.0136 

最大值（=3） 0.0455 0.6433 0.0162 0.2950 0.0001 

預測機率差  -0.0393 0.2994 -0.0044 -0.2694 0.0135 

猜答  

最大值（=5） 0.0549 0.7585 0.0034 0.1832 0.0001 

最小值（=0） 0.0044 0.9210 0.0137 0.0210 0.0399 

預測機率差  0.0505 -0.1625 -0.0103 0.1622 -0.0398 

說明：1. 無反應包含「不知道」與「拒答」。  

2. 此題正解為劉憶如。  

3. 表中預測機率差皆為上者減下者。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  

如果僅觀察猜答的受訪者，可以發現並沒有出現像現任行政院

長題目的趨勢，即猜答最多的受訪者比猜答最少的受訪者有較高的

機率選擇正確答案，但這並不表示此結果不支持本文的憑據猜答論

點。若將財政部長更換的因素納入，則此結果同樣支持憑據猜答的

論述。劉憶如於 2012 年 2 月 6 日取代李述德擔任財政部長，而東吳

大學非政治系學生施測的時間為同年的 5 月 23 日至 6 月 6 日之間，

所以對於多數的學生而言，他們對於財政部長的印象可能仍舊停留在

李述德時期，這也說明了為何猜答最多的受訪者相較於猜答最少的受

訪者，會比較容易選擇李述德（與正解接近的選項）而非劉憶如。  
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三、聯合國秘書長題目的猜答行為 

表七列出東吳學生在其他六題知道的、錯誤的以及猜的最大與

最小次數在聯合國秘書長題目各選項的回答機率，我們可以發現知

道最多的與最少題數的受訪者在正確答案（潘基文）有最大差距的

預測機率，表示知識程度高的受訪者比知識程度低的受訪者更可能

選擇正確答案。  

表七 「聯合國秘書長」題目不同政治知識程度選擇選項

的預測機率 

  選擇題的選項  

 
 安南  華德漢  潘基文  加利  無反應  

知道  

答案  

最大值（=6） 0.2474 0.0431 0.6009 0.0008 0.1078 

最小值（=0） 0.0412 0.0115 0.0738 0.0000 0.8735 

預測機率差  0.2062 0.0316 0.5271 0.0008 -0.7657 

認知  

錯誤  

最小值（=0） 0.1952 0.0424 0.4117 0.0001 0.3507 

最大值（=3） 0.2169 0.0283 0.6834 0.0011 0.0703 

預測機率差  -0.0217 0.0141 -0.2717 -0.001 0.2804 

猜答  

最大值（=5） 0.1977 0.1355 0.6537 0.0050 0.0082 

最小值（=0） 0.1748 0.0263 0.3634 0.0000 0.4355 

預測機率差  0.0229 0.1092 0.2903 0.0050 -0.4273 

說明：1. 無反應包含「不知道」與「拒答」。  

2. 此題正解為潘基文。  

3. 表中預測機率差皆為上者減下者。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  
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至於錯誤最少與錯誤最多的受訪者在預測機率上的最大差距並

非在正確答案而是在無反應，此與其他題目的結果不同。其中一個

可能的原因是，這道題目雖然涉及人物認知的事實性知識，但是其

牽涉到國內媒體較少報導的聯合國資訊，所以即使是在其他 6 題沒

有答錯的受訪者，也不容易回答此題，故選擇不知道或不回答。對

於在其他題目答錯較多的受訪者而言，就比較可能猜答。另外一個

原因是此題目涉及國際知識，但又不像美國總統有較頻繁的報導，

所以回答模式較不相同。  

猜答的受訪者在選項上的預測機率最大差距，同樣發生在正確

答案的選項。此結果表示猜答的受訪者更有可能去選擇正確答案，

所以支持本文論述，即猜答行為應該是憑據猜答，而非盲目猜答。  

四、100 年失業率題目的猜答行為 

表八列出東吳學生在其他六題知道的、錯誤的以及猜的最大與

最小次數在 100 年失業率題目各選項的回答機率，我們發現知道最

多的與最少題數的受訪者在正確答案（4.3%）有最大差距的預測機

率，表示知識程度高的受訪者比知識程度低的受訪者更可能選擇正

確答案。但是我們也發現兩者在 6.3%也有類似的差距，此結果可能

是 因 為 此 題 是 關 於 數 字 ， 多 數 人 不 太 能 夠 精 確 地 掌 握 真 實 的 失 業

率，但是都有個印象是失業率沒有低到 2.3%也沒有高到 8.3%，所以

會將 4.3%與 6.3%混淆。
11

 

                                                        

11. 實際上，民國 100 年之前的失業率高點為民國 98 年 8 月出現的 6.13%，台灣的失

業率從未出現過 8.3%此一數字，而 2.3%此一數字僅在民國 87 年之前曾經出現過。台

灣失業率資料參考自中華民國統計資訊網（http//www.stat.gov.tw/point.asp?index=3），

2015/12/17。  
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關於 100 年失業率題目，與聯合國秘書長題目相同，錯誤最少

與錯誤最多的受訪者在預測機率上的最大差距並非在正確答案而是

在無反應。可能的原因也如同前述，多數人並不知道精確的失業率

數字，所以可能選擇不知道或不回答。而具有錯誤資訊的受訪者則

會回答其他選項，而非選擇不知道或拒答。  

如 果 僅 觀 察 猜 答 的 受 訪 者 ， 可 以 發 現 猜 答 最 多 與 最 少 的 受 訪

者，在選項上的預測機率最大差距發生在正確答案的選項。此結果

表示猜答的受訪者為憑據猜答，所以更有可能去選擇正確答案  。  

表八 「100 年失業率」題目不同政治知識程度選擇選項

的預測機率 

  選擇題的選項  

 
 2.3% 4.3% 6.3% 8.3% 無反應  

知道  

答案  

最大值（=6） 0.0380 0.4521 0.4050 0.0916 0.0133 

最小值（=0） 0.0001 0.1005 0.0954 0.0502 0.7539 

預測機率差  0.0379 0.3516 0.3096 0.0414 -0.7406 

認知  

錯誤  

最小值（=0） 0.0041 0.4038 0.3582 0.1097 0.1242 

最大值（=3） 0.0859 0.3781 0.4475 0.0883 0.0002 

預測機率差  -0.0818 0.0257 -0.0893 0.0214 0.1240 

猜答  

最大值（=5） 0.0887 0.6077 0.2873 0.0163 0.0001 

最小值（=0） 0.0033 0.3628 0.3612 0.1259 0.1467 

預測機率差  0.0854 0.2449 -0.0739 -0.1096 -0.1466 

說明：1. 無反應包含「不知道」與「拒答」。  

2. 此題正解為 4.3%。  

3. 表中預測機率差皆為上者減下者。  

資料來源：黃秀端等（2014）；表格為本文作者自行整理。  
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總結上述分析結果，我們發現政治知識程度較高的受訪者（知

道答案）相對於較低者有較高的機率回答正確答案。其次，錯誤認

知較多的受訪者比較少者有較低的可能性回答正確答案，但有較高

的可能性回答與正確答案差異大的選項。最後，猜答較多的受訪者

有較高的可能性回答正確答案或與正確答案接近的選項。  

伍、結 論 

在政治行為的研究中，一般會認為民眾的政治知識是影響其政

治參與，進而影響民主運作的重要因素之一，因此，從事民意調查

與探究政治行為的研究者相當重視對於一般民眾政治知識程度的測

量。然而，對於該使用開放題型亦或是選擇題型測量民眾的政治知

識 卻 沒 有 共 識 。 開 放 題 的 優 點 在 於 受 訪 者 很 難 藉 由 猜 答 的 方 式 答

對，但缺點是會有比較高的無反應比例與答錯比例。至於選擇題的

優點是無反應的比例較低，但是卻有隨機猜對正確答案的疑慮。  

本文探究受訪者在回答選擇題型的政治知識題組時，是否存在

猜答行為，若有，則此猜答行為是憑據猜答還是盲目猜答。本文認

為不具備政治知識的受訪者可能會如同文獻中所言，藉由盲目猜答

的方式回答選擇題。但值得注意的是，部份知道與錯誤認知政治資訊

的受訪者也可能會有猜答行為，而此猜答行為是文獻中少有提及的憑

據猜答。兩者的差異在於盲目猜答確實可能造成政治知識程度被高

估 的 情 況 ， 但 是 擁 有 部 分 知 識 的 受 訪 者 是 依 據 其 知 識 程 度 憑 據 猜

答，所以測量結果反映的是其部份的知識程度。至於錯誤認知的受

訪者同樣是憑據猜答，但由於其所擁有的資訊是錯誤的，所以猜答的

結果很有可能是錯誤的，也因此不會造成高估其知識程度的情況。  
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為了驗證本文的論述，本文首先採用黃秀端等（ 2014）一文的

途徑，從受訪者在開放題與選擇題兩種題型的回應模式反推其政治

知識程度。本文同時採用潘心儀、蔡宗漢（2018）所提出藉由選擇

題的選項資訊作為輔助以推論受訪者的政治知識程度。本文接著進

行統計模型分析以探究不同政治知識程度的猜題行為，其結果顯示

知識程度較高的受訪者有較高的機率選擇正確答案，此結果符合一

般的預期且與過去的研究發現一致。更重要的是，本文的研究發現

受訪者在選擇題進行猜答時，有很高的機率會選擇正確答案，而非

等機率的選擇選項，意謂受訪者是憑據猜答而不是盲目猜答。因此，

具備部份政治知識的受訪者會有較高的可能性選擇正確答案或是與

正確答案接近的選項；認知錯誤的受訪者則是會有較高的可能性選

擇錯誤的選項或是與正確答案差異較大的選項。此研究發現正好也

回答了黃秀端等（2014）一文在結論所提出的問題，即是內在知識

而非猜答空間造成選擇題的答對率高於開放題。  

本文的發現也意謂當問卷設計者在考慮政治知識的題型時，可

以不必太過憂慮盲目猜答而不採用選擇題題型。相反地，採用選擇

題可以降低無反應的比例，倘若選擇題的選項設計得當，還可以作

為區分受訪者知識程度的依據。至於採用開放題題型，如果開放題

能夠確實地將受訪者答案記錄下來，這些答案也可以作為區分受訪

者政治知識程度的資訊。如果還能夠有效地減少無反應的比例，則

開放題是有可能適當地反映受訪者的知識程度。關於本文的發現，

一個要注意的地方是前一節討論的四道題目中，有兩題可能受到首

長更替的影響，所以可能僅部分支持本文的論述。  

由於本文所使用的資料所包含的對象為大學生，大學生所具備

的政治知識可能高於一般民眾，所以大學生多是擁有部份政治知識
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者，所以有較高的可能性是憑據猜答。未來可能的方向是針對一般

民眾以選擇題進行調查，如此可以更明瞭一般民眾是否也如本文所

言，憑據猜答比盲目猜答更常見。同時，也可以根據本文的研究發

現，進一步探討使用開放題或選擇題測量政治知識，是否會在對政

治行為的影響上有不一樣的結果，具體可行的方式為採用網路調查

此外，猜答行為與政治知識的類型是否存在相關性，也是未來可以

繼續探索的方向，例如：相較於觀察知識，受訪者對於教科書知識

的記憶可能比較深刻，所以猜答行為較能夠反應出真實的知識程度。 
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附錄一 政治知識程度歸類方法的比較 

 
本文理論架構  

之廣義歸類  

黃秀端、徐永明與林瓊珠

（2014）的歸類方式  

完全知道答案  知道的  知道的  

知道答案但無法完整回答  知道的  猜對的  

知道某些答案是錯誤的  
猜對的  猜對的  

猜錯的  猜錯的  

認知的答案是錯誤的  錯誤的  猜錯的或無反應  

完全不知道答案  完全不知道  無反應  

資料來源：1. 廣義歸類之方式為本文作者整理自潘心儀、蔡宗漢（2018）。 

2. 另一個歸類方式為本文作者整理自黃秀端等（2014）。  
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附錄二 東吳大學學生政治知識問卷 

第一部分、基本資料  

A. 學號            

B. 系所           學系  

C. 年級  
□一年級  □二年級  □三年級  □四年級  □延修生      

□研究生  

D. 班別  □無分班  □ A 班  □ B 班  □ C 班  □ D 班  □國際交流   

E. 性別  □男  □女  

第二部分   

A1 

這次總統與立委選舉期間，有些人花很多時間去注意各種媒

體的選舉新聞，有些人沒有時間注意，請問您那時平均每天

花多少時間注意電視上的選舉新聞？  

○1 30 分鐘以下  ○2 31-60 分鐘  ○3 一小時到一小時半  ○4 一小

時 半 到 二 小 時  ○5 超 過 二 小 時  ○6 偶 爾 注 意  ○7 完 全 不 注 意  

○96 看情形、不一定  ○98 不知道  

A2 

那網路（台：電腦）上的選舉新聞呢？（那時平均每天花多

少時間注意？）  

○1 30 分鐘以下  ○2 31-60 分鐘  ○3 一小時到一小時半  ○4 一小

時 半 到 二 小 時  ○5 超 過 二 小 時  ○6 偶 爾 注 意  ○7 完 全 不 注 意  

○96 看情形、不一定  ○98 不知道  

A3 

那報紙上的選舉新聞呢？（那時平均每天花多少時間注意？） 

○1 30 分鐘以下  ○2 31-60 分鐘  ○3 一小時到一小時半  ○4 一小

時 半 到 二 小 時  ○5 超 過 二 小 時  ○6 偶 爾 注 意  ○7 完 全 不 注 意  

○96 看情形、不一定  ○98 不知道  

A4 

請問您對這次選舉的競選過程關不關心？是非常關心、還算

關心、不太關心，還是非常不關心？  

○1 非 常 關 心  ○2 還 算 關心  ○3 不太關心  ○4 非常不關心  ○96 看

情形  ○97 無意見  ○98 不知道  
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A5 

請問您平時會不會與人討論有關政治或選舉方面的議題？是

時常討論、有時討論、很少討論、還是從來不討論？  

○1 時 常 討 論  ○2 有 時 討論  ○3 很少討論  ○4 從來不討論  ○96 看

情形、不一定  ○98 不知道  

A6 

請問您對馬英九擔任總統期間的整體表現，您覺得是非常滿

意、還算滿意、不太滿意、還是非常不滿意？  

○1 非 常 滿 意  ○2 還 算 滿意  ○3 不太滿意  ○4 非常不滿意  ○96 看

情形  ○97 無意見  ○98 不知道  

第三部分   

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？  

答案：            ○98 不知道  

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？  

答案：            ○98 不知道  

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？  

答案：            ○98 不知道  

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？  

答案：            ○98 不知道  

B5 
請問台灣去年（民國一百年）年底的失業率是多少？  

答案：            ○98 不知道  

B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？  

答案：            ○98 不知道  

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？  

答案：            ○98 不知道  

 

B 卷題目   

A 學號：         

B1 

請問您：現任的美國總統是誰？  

○1 布希  ○2 歐巴馬  ○3 巴拿馬  ○4 克林頓  ○98 不知道  
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B2 

請問您：現任的行政院長是誰？  

○1 劉兆玄  ○2 陳沖  ○3 吳敦義  ○4 蕭萬長  ○98 不知道  

B3 

請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？  

○1 監察院  ○2 立法院  ○3 大法官  ○4 最高法院  ○98 不知道  

B4 

請問目前我國的財政部長是哪一位？  

○1 江宜樺  ○2 劉憶如  ○3 毛治國  ○4 李述德  ○98 不知道  

B5 

請問台灣去年（民國一百年）年底的失業率是多少？  

○1 2.3% ○2 4.3% ○3 6.3% ○4 8.3% ○98 不知道  

B6 

請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？  

○1 國民黨  ○2 民進黨  ○3 親民黨  ○4 無黨聯盟  ○98 不知道  

B7 

請問現任的聯合國秘書長是誰？  

○1 安南（Kofi Annan）○2 華德漢（Kurt Waldheim）○3 潘基文

（Ban Ki-moon）○4 加利（Boutros Boutros-Ghali）○98 不知道  

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）。  
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附錄三 東吳學生政治知識選擇題選項相近相異的認定 

東吳學生問卷 

政治知識題目 
正解 與正解相近 與正解差異大 

請問您：現任的美

國總統是誰？ 
歐巴馬 布希 巴拿馬、克林頓 

請問您：現任的行

政院長是誰？ 

陳沖 吳敦義 劉兆玄、蕭萬長 

（吳敦義） （劉兆玄） （陳冲、蕭萬長） 

請問您，在我國，

誰或哪個機關負責

解釋憲法？ 

大法官 最高法院 監察院、立法院 

請問目前我國的財

政部長是哪一位？ 

劉憶如 李述德 江宜樺、毛治國 

（李述德） （劉憶如） （江宜樺、毛治國） 

請問台灣去年（民

國一百年）年底的

失業率是多少？ 

4.3% 6.3% 2.3%、8.3% 

請問我國立法院中

的第二大黨是哪個

政黨？ 

民進黨 國民黨 親民黨、無黨聯盟 

請問現任的聯合國

秘書長是誰？ 

潘基文 

(Ban Ki-moon) 

安南 

(Kofi Annan) 

華德漢 

(Kurt Waldheim) 

加利 

(Boutros Boutros-Ghali) 

說明：括號內的答項為政治系施測時的正確解答。  

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）；表格為本文作者自行整理。 

第一題的正解為「歐巴馬」，歐巴馬於西元 2009 年就任，歐巴

馬的前一任總統為布希（就任期間為西元 2001 至 2009 年），若受

訪者回答布希即表示受訪者對於美國總統是誰並非毫無概念，是因
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受訪者資訊尚未更新，故將布希此一答案視為與正解相近，而雷根

（就任期間為西元 1981 至 1989 年）與克林頓（就任期間為西元 1993

年至 2001 年）雖皆擔任過美國總統，然而就任時間比起布希來的久

遠，故將雷根與克林頓的選項視為與正解差異大的答案。  

第二題的正解為陳沖（就任期間為民國 101 年 2 月 6 日至 102 年

2 月 18 日），由於吳敦義（就任期間為民國 98 年 9 月 10 日至 101 年

2 月 6 日）於當時剛卸任，所以被視為與正解相近。劉兆玄（民國 97

年 5 月 20 日至 98 年 9 月 10 日）與「蕭萬長」（就任期間為民國 86

年 9 月 1 日至 89 年 5 月 20 日）則被視為與正解差異大的答案。 

第三題的正解為「大法官」，由於民眾對於法官的印象容易與

法院有所連結，故將最高法院視為相近答案，而立法院與監察院的

主要職權皆與解釋憲法無關，故將此兩個選項視作與正解差異大的

答案。  

第四題的正解為「劉憶如」（就任期間為民國 101 年 2 月 6 日

至 102 年 5 月 31 日），將前一任財政部長李述德（民國 97 年 5 月

20 至 101 年 2 月 6 日）視為與正解相近，而未曾擔任過財政部長的

江宜樺與毛治國視為差異較大的答案。  

第五題正解為「4.20%」，民國 100 年之前的失業率高點為民國

98 年 8 月出現的 6.13%，台灣的失業率從未出現過 8.3%此一數字，

而 2.3%此一數字僅在民國 87 年之前曾經出現過，故將 8.3%與 2.3%

的答項視為與正解差異大，將 6.3%視為與正解相近。  

第六題的正解為「民進黨」，台灣的兩大政黨長期以來皆為國

民黨與民進黨，此兩黨也是民眾所最為熟悉的，故以國民黨作為相

近答案，親民黨與無黨聯盟作為差異較大的答案。  

第七題的正解為「潘基文」，其自 2007 年 1 月 1 日起至 2016

年 12 月 31 日就任聯合國秘書長，而安南的就職期間為 1997 年 1 月

1 日至 2006 年 12 月 31 日，故以安南作為與答案相近的答項。而加

利（任期：1992 至 1996 年）與華德漢（任期：1972 至 1981 年）雖

也皆曾擔任過聯合國秘書長，然而年代甚遠，故而將其視為與正解

差異大的答案。  
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附錄四 現任行政院長題目的多元機率單元模型迴歸係數表 

 劉兆玄/陳沖  吳敦義/陳沖  蕭萬長/陳沖  無反應/陳沖  

 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

截距  1.499 （.854） 1.072 （.715） .415 （1.171） 4.498 （.892）* 

知道的  -.365 （.173）* -.215 （.151） -.541 （.292） -1.247 （.216）* 

錯誤的  .039 （.278） .401 （.221） .488 （.382） -.985 （.424）* 

猜的  -.011 （.208） -.238 （.196） -.113 （.337） -1.474 （.376）* 

商學院  

（相對於其他）  
.081 （.337） -.514 （.324） .141 （.549） -.334 （.444） 

年級  -.494 （.285） -.327 （.203） .194 （.292） .240 （.248） 

男性  

（相對於女性）  
-.793 （.368） -1.396 （.362） -1.111 （.709） -.373 （.404） 

電視選舉新聞  -1.059 （.393）* -.818 （.301）* -.534 （.622） -.087 （.371） 

網路選舉新聞  -.130 （.440）* .084 （.314） .043 （.583） -.516 （.445） 

報紙選舉新聞  .198 （.439） -.218 （.339） .293 （.618） -.188 （.456） 

對選舉的關心程度 .027 （.132） .128 （.118） -.219 （.212） .007 （.147） 

平時與人討論政治

的頻率 
-.102 （.248） .068 （.211） -.616 （.426） -.272 （.258） 

樣本數 355 

 102.26 

 -247.603 

值 0.000 

 0.060 

說明：1. *p<.05。  

2. 「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。  

3. 樣本僅包含非政治系學生。  

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）；表格為本文作者自行整理。 
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附錄五 我國財政部長題目的多元機率單元模型迴歸係數表 

 江宜樺/劉憶如 毛治國/劉憶如 李述德/劉憶如 無反應/劉憶如 

 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

截距  -1.846 （1.170） -.254 （1.057） -1.948 （1.172） 5.219 （.742）* 

知道的  .113 （.229） -.134 （.213） .073 （.232） -.999 （.153）* 

錯誤的  .494 （.314） .218 （.308） .670 （.306）* -.454 （.240） 

猜的  .303 （.246） -.067 （.232） .310 （.243） -.903 （.177）* 

政治系  

（相對於非政治系） 
-.847 （.363） -.423 （.359） -.398 （.324） -.931 （.287） 

商學院  

（相對於其他） 
-.249 （.205）* -.304 （.221） -.251 （.189） -.414 （.179）* 

年級 -.435 （.341） .227 （.328） -.036 （.314） -.157 （.263）* 

男性 

（相對於女性） 
.273 （.240） -.371 （.335） .062 （.255） -.147 （.224） 

電視選舉新聞  -.069 （.325） .366 （.323） .240 （.290） .041 （.271） 

網路選舉新聞  .128 （.327） -.270 （.411） .086 （.328） -.137 （.285） 

報紙選舉新聞  -.019 （.138） -.047 （.137） -.168 （.133） -.043 （.104） 

對選舉的關心程度  -.278 （.233） -.088 （.240） -.135 （.232） -.130 （.182） 

平時與人討論政治  

的頻率  
-1.846 （1.170） -.254 （1.057） -1.948 （1.172） 5.219 （.742） 

樣本數 355 

 
104.42 

 
-332.972 

值 0.000 

  0.226 

說明：1. *p<.05。  

2. 「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。  

3. 樣本僅包含非政治系學生。  

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）；表格為本文作者自行整理。 
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附錄六 聯合國秘書長題目的多元機率單元模型迴歸係數表 

 安南/潘基文  華德漢/潘基文  加利/潘基文  無反應/潘基文  

 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

截距  -.139 （.778） -.440 （1.244） -4.652 （3.505） 4.253 （.558）* 

知道的  -.065 （.145） -.139 （.238） .193 （.498） -.541 （.105）* 

錯誤的  -.129 （.202） -.231 （.338） .119 （.550） -.520 （.156）* 

猜的  -.087 （.162） .082 （.246） .223 （.500） -.575 （.123）* 

政治系  

（相對於非政治系） 
-.248 （.260） -.819 （.436） -.641 （.685） -.532 （.208）* 

商學院  

（相對於其他） 
.467 （.276） .152 （.395） -.054 （.656） .319 （.230） 

年級 -.019 （.119） -.004 （.183） -.511 （.456） -.090 （.099） 

男性 

（相對於女性） 
.268 （.212） .168 （.317） .004 （.516） -.432 （.175）* 

電視選舉新聞  .120 （.147） .262 （.221） .156 （.357） -.015 （.126） 

網路選舉新聞  .045 （.169） .007 （.268） .410 （.358） .006 （.141） 

報紙選舉新聞  -.263 （.208） -.226 （.313） -.607 （.555） -.256 （.167） 

對選舉的關心程度  .081 （.108） -.065 （.153） .950 （.559） -.014 （.085）* 

平時與人討論政治

的頻率  
-.355 （.165）* -.400 （.247） .012 （.423） -.310 （.131） 

樣本數  540 

 125.27 

 -524.262 

值 0.000 

  0.287 

說明：1. *p<.05。  

2. 「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。  

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）；表格為本文作者自行整理。 
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附錄七 100年失業率題目的多元機率單元模型迴歸係數表 

 2.3%/4.3% 6.3%/4.3% 8.3%/4.3% 無反應 /4.3% 

 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 係數（標準誤） 

截距  -4.406 （1.872）* .242 （.575） .154 （.678） 3.859 （.551）* 

知道的  .454 （.317） -.010 （.110） -.121 （.130） -.621 （.107）* 

錯誤的  .504 （.441） .079 （.186） -.028 （.222） -.929 （.213）* 

猜的  .219 （.387） -.125 （.142） -.318 （.178） -.782 （.153）* 

政治系 

（相對於非政治系） 
.915 （.461）* -.200 （.216） .143 （.267） -.114 （.234） 

商學院 

（相對於其他） 
.668 （.507） .303 （.231） .546 （.281） -.166 （.257） 

年級 -.040 （.191） -.036 （.102） -.135 （.126） -.077 （.113） 

男性 

（相對於女性） 
-.543 （.363） -.318 （.179） -.065 （.215） -.195 （.196） 

電視選舉新聞  .310 （.214） .043 （.122） -.261 （.159） -.115 （.144） 

網路選舉新聞  -.254 （.267） .006 （.138） -.040 （.174） -.229 （.166） 

報紙選舉新聞  -.082 （.312） .010 （.167） -.006 （.208） -.089 （.189） 

對選舉的關心程度  .177 （.207） -.073 （.088） -.077 （.106） .020 （.093） 

平時與人討論政治

的頻率 
-.242 （.271） -.018 （.136） .224 （.169） -.045 （.145） 

樣本數 540 

 
121.14 

 -679.017 

值 0.000 

  0.134 

說明：1. *p<.05。  

2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。  

資料來源： 黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）；表格為本文作者自行整理。 
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Informed Guessing or Blind Guessing? 

The Case of the Measurement of Political 

Knowledge 
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This article examines respondents’ guessing behavior in 

multiple-choice items for the measurement of political 

knowledge. Some researchers suspect that using multiple -choice 

items to measure political knowledge would overestimate 

observed knowledge because respondents could correctly answer 

some questions just by blind guessing. We argue, however, that 

informed guessing is more common than blind guessing. This is 

because successful guessing requires certain levels of knowledge, 

which implies that respondents’ observed knowledge is not 

seriously higher than their actual knowledge. Analyzing survey 

experimental data, we show that, when the respondents answer 

political knowledge questions by guessing, they are more likely 
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to select the correct answer. This result implies that respondents 

tend to guess the answer based on their partial knowledge rather 

than by chance. 

Keywords: political knowledge, multiple-choice item, experimental 

design, blind guessing, informed guessing 


